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Resumo

A igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres, constitui o terceiro dos oito objetivos
da Declaracdo do Milénio, da qual o Brasil também ¢ signatdrio, estabelecendo metas para a
reducdo dessa desigualdade até o ano de 2015. Estudos recentes do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA) apontam queda mais acentuada da desigualdade social no Brasil a
partir de 2001, fator este fundamental para a queda da pobreza. Contudo, apesar dos resultados
positivos, a disparidade salarial existente entre homens e mulheres ainda € muito significativa,
mesmo se controlado pelo fator educacional. De fato, o que se observa é a maior presenca de
mulheres nos cursos superiores. O presente trabalho propde estimar a desigualdade dos
rendimentos utilizando o indice de Gini, de Theil e de Atkinson, decompondo para género, raca
e nivel de escolaridade, a fim de analisar e comparar como essas varidveis contribuem para o
nivel de desigualdade nas regides Nordeste e Sudeste do pais. Para tanto, foram utilizadas
informagdes da PNAD-IBGE do periodo de 2002 a 2006, que corresponde ao periodo de queda
mais acentuada da desigualdade. Como principais resultados da andlise do periodo destacam-
se: menor taxa de analfabetismo feminino, aumento da participacdo da mulher no mercado de
trabalho, além da queda da desigualdade de remunera¢do em relacio ao homem e menores
taxas de desigualdade social. Além disso, também houve queda da disparidade salarial entre os
niveis de escolaridade zero, primdrio e secundério, resultado decorrente de uma maior
universalizac¢do do ensino.

* Trabalho apresentado no XVI Encontro Nacional de Estudos Populacionais, realizado em
Caxambu- MG - Brasil, de 29 de setembro a 03 de outubro de 2008.
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1 Introducao

A desigualdade de renda € um dos grandes problemas vivenciados pelos Brasil durante
muitos anos. Infelizmente o pais é reconhecido mundialmente por suas altas taxas de
desigualdade, caracterizado por uma distribui¢do muito injusta: poucos com grande parte da
riqueza e muitos com pouco. Além disso, o mercado de trabalho no Brasil também é marcado
pelo diferencial existente entre homens e mulheres e também entre individuos de ragas
diferentes.

Nas ultimas décadas, os indices de desigualdade no pais se mantiveram estaveis. Este
fato pirou a situacdo de grande parte da populag@o brasileira, e confirmou cada vez mais o pais
como um dos mais desiguais do mundo. Porém, nos tltimos 6 anos o Brasil passou a presenciar
as maiores quedas crescentes e constantes dos ultimos 30 anos no grau de desigualdade de
renda, diminuindo a distancia entre pobres e ricos. Além de também contribuir para a igualdade
dos sexos e uma maior autonomia das mulheres.

Existem atualmente vérios estudos sobre essa queda e quais os seus impactos para a
sociedade brasileira. BARROS et alli (2007), BARROS e MENDONCA (1995), SOARES
(2006), HOFFMANN (1995), ROCHA (2006), HENRIQUE (2000), RAMOS (2006) IPEA
(2006), dentre outros, estudam a evolu¢do dessa desigualdade e da pobreza no Brasil,
juntamente com seus principais determinantes, destacando aspectos discriminatérios (de género
ou raga), retorno da educacio sobre os rendimentos, experiéncia, dentre outros.

Com respeito a desigualdade proporcionada pelo diferencial de rendimento entre
homens e mulheres a promulgacdo da Constituicdo de 1988 proporcionou, pelo menos sob o
aspecto legislativo, maiores condi¢des para reduzir esse diferencial ao expandir os direitos das
mulheres, além de assegurar as mulheres os direitos na saude, educacdo. Essa Constitui¢ao
também afirma que “homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacoes” (art. 5°, 1).
Nessa mesma direcdo, em 2000, o Brasil se tornou signatdrio da “Declara¢do do Milénio”, pela
qual os paises se comprometem a monitorar e cumprir 08 objetivos de desenvolvimento, sendo
que o terceiro objetivo diz respeito a igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres.

A proposta deste trabalho é analisar a desigualdade de renda do Brasil nos tltimos anos,
utilizando alguns indices que possam mensura-la, como por exemplo, o indice de Gini, o indice
de Theil e o indice de Atkinson, a fim de analisar e comparar como estes indices se comportam
para subgrupos da populag@o e contribuem para o nivel de desigualdade nas regides Nordeste e
Sudeste do pais. Para tanto, foram utilizadas informacdes da PNAD-IBGE do periodo de 2002
a 2006, que corresponde ao periodo de queda mais acentuada da desigualdade.

* Trabalho apresentado no XVI Encontro Nacional de Estudos Populacionais, realizado em
Caxambu- MG - Brasil, de 29 de setembro a 03 de outubro de 2008.
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Como principais resultados da andlise do periodo destacam-se: i) menor taxa de
analfabetismo feminino; i) aumento da participacdo da mulher no mercado de trabalho; iif)
queda da desigualdade de remuneracdo em relagdo ao homem e menores taxas de desigualdade
social; iv) queda da disparidade salarial entre os niveis de escolaridade zero, primdrio e
secunddrio, resultado decorrente de uma maior universalizagdo do ensino.

Além dessa introducdo, esse trabalho segue em 3 secdes e uma conclusdo final. Na
segunda secdo ¢ mostrada a estrutura tedrica e os aspectos que sinalizam a queda da
desigualdade de renda e também a relacdo dessa queda com a menor desigualdade entre
individuos de género diferentes. Na terceira secio apresenta-se a metodologia utilizada. Na
quarta estdo apresentados os resultados do método utilizado. Na ultima secdo estdo
sumarizadas as principais conclusdes.

2 DESIGUALDADE DE RENDA E GENERO NO BRASIL

A desigualdade de renda € um dos grandes problemas vivenciados pelos Brasil durante
muitos anos. Infelizmente o pais é reconhecido mundialmente por suas altas taxas de
desigualdade, caracterizado por uma distribui¢do muito injusta: poucos com grande parte da
riqueza e muitos com pouco. Além disso, os elevados niveis de pobreza sdo conseqiiéncia da
insuficiéncia de renda para uma parcela da sociedade. A distribui¢do de renda brasileira é
altamente assimétrica a direita, com uma moda muito baixa e média mais elevada influenciada
pela cauda a direita. Exatamente por causa desse formato, apresenta altos valores para
momentos de segunda ordem, que medem a desigualdade de renda.

Nas ultimas décadas, os indices de desigualdade no pais se mantiveram estaveis,
confirmando o pafs como um dos mais desiguais do mundo. Porém, nos dltimos 6 anos o Brasil
passou a presenciar quedas nas medidas de desigualdade de renda, reduzindo a concentracio
mesma. Este fendmeno delineou taxas de crescimento da renda per capita das familias mais
pobres acima daquelas vivenciadas pelas familias mais abastadas. Enquanto a cauda a esquerda
da distribui¢io de renda de per capita apresentou taxas de crescimento, na média 2002 a 2006,
acima de 7%, a cauda a direita ficou estagnada, ou mesmo com um pequeno recuo. Esse fato
gerou um diferencial de percepcdo na populacdo brasileira quanto a taxa de crescimento
vivenciada por grupos distintos, o que teve repercussdo nas eleicdes presidenciais de 2006 [ver
IPEA (2006)].

Em setembro de 2000 foi aprovada pelas Nacdes Unidas a Declaracdo do Milénio’,
com oito macro-objetivos a serem atingidos pelos paises-membros da ONU até o ano de 2015.
De acordo com esses objetivos, pretende-se durante o periodo de 25 anos (1990 a 2015),
reduzir pela metade a propor¢do da populacdo com renda abaixo a um ddlar em paridade do
poder de compra (PPC) por dia® e a propor¢io da populacio que sofre de fome. A igualdade
entre os sexos e a autonomia das mulheres constitui a terceira meta do Objetivo de
Desenvolvimento do Milénio. De acordo com o Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento Humano (PNUD), aproximadamente 67% dos analfabetos do mundo sao
mulheres.

De acordo com FALU (2006), a preocupacio sobre a questio da desigualdade de
género no Brasil é recente, com inicio a partir dos anos 70. A mulher brasileira, hoje em dia,
tem maior nivel educacional do que os homens, além disso, j4 desempenham profissdes de
grande importancia, essas que eram consideradas impossiveis até entdo, além de também

' Ver http://www.nospodemos.org.br/igualdade.htm
% Linha de extrema pobreza. No Brasil costuma-se usar uma linha de pobreza de % saldrio minimo e para extrema
pobreza de % do saldrio minimo.
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ocuparam cargos de chefia, diretoria, ainda em menor propor¢do. As mulheres no mercado de
trabalham que eram, na maioria das vezes, ‘jovens, solteiras e sem filhos’, hoje em dia
apresentam um perfil diferenciado: ‘mais velha, casadas e maes’ [ver FALU (2006)].

Os avangos em relag@o aos direitos das brasileiras devem ser atribuidos, principalmente
ao ‘movimento das mulheres’ e também, a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que
proporcionou maior igualdade entre os seres, apontando avancos importantes no papel do
Estado para a sociedade brasileira. PITANGUY, BARSTED, MIRANDA (2006) corroboram
com essas idéias afirmando que a Constitui¢do de 1988 € um ‘marco politicoinstitucional e
juridico’, possibilitando a igualdade entre homens e mulheres, além de assegurar “os direitos
das mulheres nos campos: da saide, incluindo a saiide sexual e reprodutiva; da seguranca”
(PITANGUY, BARSTED, MIRANDA, 2006, p.12)

Apesar dos progressos, a desigualdade salarial entre homens e mulheres ainda é muito
significativa. Apesar das brasileiras apresentarem maior nivel educacional em relacdo aos
homens, aquelas ainda sdo remuneradas de forma diferenciada. Porém, nio sé entre os homens
acontece essa desigualdade salarial, pode-se observar a variacdo de rendimentos entre as
mulheres brancas, negras e indigenas.

Avaliando aspectos da distribuicio de renda, varios autores destacaram a péssima
distribui¢do que ocorre no Brasil. SOARES (2006), utilizando dados divulgados da PNAD®,
afirma que apesar da desigualdade de renda no pais ser considerada como uma das mais altas
do mundo estd apresentando tendéncia de queda nos anos recentes. Partindo dessa observagao,
SOARES (2006) apontou o tamanho dessa queda, os seus determinantes e se esses fatores
serdo sustentdveis no longo prazo.

Para SOARES (2006) sdo dois os principais causadores da queda da desigualdade: as
politicas sociais de transferéncia de renda e o mercado de trabalho, ou melhor, a
desconcentracdo dos rendimentos do trabalho, que é responsdvel por 3% da queda do coeficiente
de Gini*. Ao citar os programas de transferéncia de renda, o autor analisa os impactos do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), do Programa Bolsa Familia e das aposentadorias
rurais. O saldrio minimo é anexado aos programas BPC e aposentadorias rurais, assim o
aumento vivenciado nos ultimos anos elevou a renda dos idosos e de suas familias. Em relacdo
ao mercado de trabalho, faz inferéncias a respeito do aumento de emprego e melhorias na
educacido, que levou ao acréscimo de produtividade do fator trabalho.

ROCHA (2006), utilizando os resultados da PNAD 2004 faz andlise sobre a queda da
incidéncia de pobreza e de indigéncia do ponto de vista da renda entre os anos de 2003 e 2004.
Para a obtencdo dos resultados, a autora utilizou 23 linhas de pobreza e 23 linhas de
indigéncia’, demonstrando queda do nivel de pobreza e indigéncia em nivel nacional, para
qualquer que fosse a metodologia utilizada.

ROCHA (2006) compara a evolug@o da propor¢do de indigéncia e pobreza no Brasil em
relacdo ao estrato metropolitano, urbano e rural. Faz também a andlise da propor¢ao do nimero
de pobres nas metrépoles brasileiras. A reducio da pobreza e do nimero de indigentes ocorre
na maioria das 4reas, mas existem algumas metropoles em que a situa¢do ndo condiz com esses
resultados, como por exemplo, a metropole de Sdo Paulo, que apresenta piora da pobreza. Os

? Todas as medidas de desigualdade utilizadas foram obtidas a partir da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios), que é coletada anualmente pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A PNAD a
cada ano entrevista cerca de 100 mil familias e constitui a principal fonte de informacgdo sobre concentragido de
renda no Brasil.

4 [ndice de desigualdade de renda. Explicacdes técnicas serdo apresentadas no préximo capitulo.

> A metodologia utilizada para a determinacdo dessas linhas pode ser verificada em Rocha (1997)



resultados positivos prevalecem e assim, a autora define os principais determinantes que
favoreceram a queda da pobreza e indigéncia: aumento do nimero de empregos; queda da
diferencia¢do de rendimentos entre individuos; maior estabilidade dos precos dos alimentos;
maior cobertura dos beneficios assistenciais; a politica de valorizacido do saldrio minimo e o
aumento da cobertura e do valor do beneficio dos novos programas de transferéncia de renda.

BARROS et alli (2007) analisa os impactos da queda da desigualdade na reducdo do
grau de pobreza no pais. Os autores mostram que existem dois caminhos para reduzir a
pobreza: aumento da renda de todos através do crescimento econdmico e a reducdo da
desigualdade em que os mais pobres passam a apropriar maior quantidade da renda total. Esse
ultimo caminho pode acontecer sem que haja crescimento. Os autores concluem que entre os
anos de 2001 a 2005, mesmo com um pequeno crescimento da renda per capita, a renda dos
mais pobres aumentou e em conseqiiéncia houve redugcdo na pobreza e extrema pobreza.
Segundo BARROS et alli (2007, p.12), ‘a renda dos 50% mais pobres cresceu 3,7% a.a.,
enquanto a renda média dos 50% mais ricos cresceu somente 0,4% a.a.’.

O IPEA (2006) divulgou uma nota técnica analisando a queda da desigualdade de renda
entre os anos de 2001 a 2004 (que resultou em significativa queda da pobreza e extrema
pobreza no Brasil) identificando também a sua importancia e principais determinantes. De
acordo com a nota técnica, foram cinco os principais fatores responsdveis pela queda recente
da desigualdade:

Fatores demogrdficos; Transferéncias de renda: sdo analisadas através das pensdes
e aposentadorias publicas, o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) e o programa
Bolsa-Familia;, Remunera¢do de ativos; Acesso a trabalho, desemprego e
participacdo no mercado de trabalho; Distribuicdo dos rendimentos do trabalho.
(IPEA, 2006, p.4)

O mercado de trabalho € causador e revelador da desigualdade, remunerando os
individuos de forma diferenciada devido as heterogeneidades existentes entre os trabalhadores,
além disso, parte dessa desigualdade é gerada devido as diferencas de gé€nero, raca e
principalmente escolaridade. De acordo com RAMOS (2006), as diferencas no nivel de
escolaridade estdo relacionadas a '5 da desigualdade de rendimentos. A escolaridade média de
um brasileiro estd em torno de 06 anos de estudo, enquanto para os pobres a idade média é
inferior a 3 anos de estudo, (HENRIQUES, 2000). Trabalhadores com maiores niveis de
escolaridade e experiéncia recebem maiores remuneragdes. De acordo com BARROS,
HENRIQUES e MENDONCA (2001), no Brasil, o aumento de um ano a mais na escolaridade
média aumentaria em torno de 20% a taxa de crescimento da renda per capita.

E possivel aumentar a escolaridade média dos mais pobres oferecendo a eles
oportunidades de acesso a educacdo, diminuindo, de acordo com o IPEA (2006, p.9), ‘a
desigualdade educacional da forca de trabalho e, a desigualdade de rendimentos do trabalho’.
Para que a educac@o contribua para a queda da desigualdade de renda per capita, ¢ importante
além do aumento no nivel de escolaridade, que haja também, queda na remuneragdo decorrente
do nivel educacional, o que acontece quando o perfil da distribuicdo de educagdo é modificado.
De acordo com o IPEA (2006, p.6), “a forca de trabalho tornou-se mais homogénea,
implicando na queda de 10% da desigualdade de renda do trabalho e em torno de 5% da
queda da desigualdade de renda familiar per capita”.

Assim, percebe-se que a escolaridade tem papel fundamental para explicar a
desigualdade de rendimentos, porém com retorno mais no médio e longo prazo, quando a
geracio mais educada modifica o perfil da mio-de-obra no mercado de trabalho. E necessario
garantir que as criangas tenham maior acesso a educagdo e aumentar o tempo de permanéncia
na escola com menores taxas de defasagem. Claro que uma amplia¢do rdpida do sistema
educacional produz um efeito indesejado que reducdo da qualidade que ndo pode ser
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desprezado. Logo, o segundo passo, apds a expansdo em massa do acesso a educagdo é
preocupar com qualidade do servigo, principalmente para as camadas mais pobres da
populacdo, de modo a lhes garantirem uma maior probabilidade de mobilidade social. O
aumento da escolarizacio possibilita aos individuos chegarem ao mercado de trabalho mais
aptos e qualificados, amenizando as desigualdades de remuneracdo e conseqiientemente, a
desigualdade de renda.

3 DESIGUALDADE DE RENDA E GENERO NO BRASIL - Metodologia

Nessa secdo serd apresentada a metodologia utilizada para mensurar o tamanho e a
evolucdo da desigualdade no paifs, para tanto, serd feita uma andlise e interpretacdo, assim
como construcdo de graficos relacionados as trés principais medidas de desigualdade: o indice
de Gini, o indice de Theil e o indice de Atkinson, decompondo esses para subgrupos de género,
raca e nivel de escolaridade, a fim de analisar e comparar como essas varidveis contribuem
para o nivel de desigualdade nas regides Nordeste e Sudeste do pafs.

Para PRATES e WAYJNMAN (1996) um bom indicador de desigualdade deve seguir
alguns requisitos, como por exemplo, deve ser insensivel as mudangas de escala ou
transferéncias proporcionais e as mudangas no tamanho da populacio, satisfazer a condicdo de
Pigou-Dalton, e apresentar sensibilidade maior a transferéncias entre pessoas mais pobres.
Neste trabalho, todos os trés indices atendem a essa condicao.

De acordo com HOFFMANN (1998), as condi¢des de Pigou-Dalton se referem a
transferéncia regressiva e progressiva da renda, ou seja:

Uma transferéncia regressiva sempre aumenta a diferenca entre as
rendas das duas pessoas envolvidas. Jd uma transferéncia progressiva
sempre diminui a diferenca entre as rendas das duas pessoas
envolvidas. (HOFFMANN, 1998, p.60)

Os dados utilizados neste trabalho foram extraidos de uma amostra da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilio (PNAD), realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), para os anos de 2002 a 2006. Para o calculo® do salério relativo, foi
considerado o nimero de horas trabalhadas por um individuo durante a semana, logo o salério
relativo equivale a renda de um individuo que trabalha 40 horas semanais. Foram considerados
individuos segundo sua UF e regides brasileiras, segundo suas caracteristicas individuais:

e Raca: varidvel que tem valor unitrio (1) para individuos de raca branca e zero (0) para
individuos ndo brancos;

e Género: varidvel que tem valor unitario (1) para homens e zero (0) para as mulheres;

e Nivel educacional: sdo considerados por grupos: escolaridade zero (nenhum ano de
estudo, ou o individuo ndo completou o primeiro ano de estudo); escolaridade primaria (1 a 4
anos completos de estudo); escolaridade ginasio (5 a 8 anos completos de estudo); escolaridade
secunddria (09 a 11 anos completos de estudo); e escolaridade superior (acima de 11 anos de
estudo). Se um individuo tem 6 anos completos de estudo ele se encaixa no grupo escolaridade
secunddria, se outro individuo estiver cursando o seu 5° ano de estudo, o seu nivel educacional
¢é primdrio, pois esse individuo possui 4 anos completos de estudo.

% Todos os calculos foram feitos através de um programa estatistico, o STATA.
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3.1 Decomposicao do indice de Gini

Utilizado para mensurar o grau de distribui¢do e concentracdo de renda dos paises, o
indice de Gini, cuja abreviacdo é dotada por (G), tem associa¢do direta com a curva de Lorenz.
Quanto mais préxima for a curva de Lorenz’ da reta de perfeita igualdade, menor serd o indice
de Gini e vice-versa. Assim, quanto maior o coeficiente de Gini, maior serd a concentracdo de
renda (MATOS, 2005).

O seu valor apresenta uma variagdo numérica 0 < G < 1, apresentando duas situagdes
discrepantes quando G aproxima-se de zero ou de um. De acordo com HOFFMANN (1998), o
maximo de desigualdade ocorre quando uma unica pessoa se apropria de toda a renda e as
demais ndo recebem nada, neste caso, G=1. O contrdrio acontece quando o indice de Gini é
igual a zero, ou seja, a drea de concentragdo € nula e temos perfeita igualdade com a curva de
Lorenz sobre a curva de perfeita igualdade.

De acordo com HOFFMANN (1998),

k
G=G,+)Y n,Y,G, (3.1)
h=1
em que G é o indice para toda a populagdo, G, é o indice de Gini da desigualdade entre grupos,

G € o indice de Gini da distribuigdo dentro do h-ésimo estrato, r, =M ga propor¢do da
N

populacdo no grupo A, e Y, = z y,; € a proporc¢ao da renda total adquirida pelo h-ésimo grupo,
i=1
com h=1,2..k.
Admita-se uma populacdo N dividida em k grupos, de acordo com Hoffmann (1998), o
indice de Gini entre grupos ¢é conhecido por

ﬂ,2¢4@ (3.2)
em que ®p=0e ¢, = —z u;x; para h=12,...k e o indice de Gini dentro do h-ésimo grupo €
M

G, ZI_LZ(q)m’ +q)h,i71) (3.3)
I’lh i
Para uma dada populagio dividida em k grupos, conclui-se que

G=G,+) 1,Y,G,+G, (3.4)
h
G, é o componente associado a superposi¢do entre grupos, ou seja, que a renda de
qualquer pessoa do h-ésimo grupo é menor que a de qualquer pessoa do grupo anterior e maior
do que a de qualquer pessoa do grupo posterior. (Hoffmann, 1998)
No caso de ndo haver desigualdade dentro dos grupos, entdo Gp=0, e também G,=0,
pois as médias de renda por grupo estardo ordenadas e, portanto, G=Ge..

7' A Curva de Lorenz, segundo Hoffmann (1998), é uma constru¢do simples que indica quanto cada fragdo da
populagdo detém da renda total. Essa curva mostra como a propor¢do acumulada da renda (P) cresce com a
propor¢do acumulada da populacio (p). No caso de perfeita igualdade, qualquer parcela da populacgdo teria a
mesma parcela da renda, assim, & = p e a “curva” de Lorenz seria o segmento de reta, denominada “linha de
perfeita igualdade.” A area delimitada entre a reta de perfeita igualdade e a curva de Lorenz é chamada “area de
desigualdade” ou “drea de concentracdo” de renda
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3.2  Decomposicao do indice T de Theil

De acordo com o IPEA-FJP (1998), as medidas de desigualdade de Theil originam-se
da noc@o de entropia da teoria de informagﬁog, verifica-se que se 7=0 ha perfeita igualdade e,
T= In(n) maxima desigualdade, ou seja, quando somente um individuo recebe toda a renda. A
sua principal vantagem em relagdo ao indice de Gini é o fato dele ser mais sensivel a
modifica¢des na cauda superior da distribuicao de renda, logo, é mais sensivel as variagdes nas
rendas mais altas, por exemplo, se na amostra o individuo tiver renda muito maior que a dos
outros individuos, o valor do indice vai ser elevado, e além disso, pode ser dividido por grupos
populacionatis.

Outra grande vantagem da medida de desigualdade de Theil é a possibilidade de
decompor o valor da medida das rendas individuais em medidas intergrupos e intragrupos. A
medida intragrupos relaciona a medida que € resultante das diferencas de rendimentos entre os
individuos classificados em um mesmo grupo e a medida intergrupos caracteriza-se pela
diferenca entre os rendimentos dos grupos. (MATOS, 2005)

HOFFMANN (1998) exemplifica a decomposicao do indice de T de Theil supondo uma
populacdo dividida em k grupos, sendo n;, (h-1,...,k) o nimero de individuos no h-ésimo grupo
e seja yu (h=1,....k; i=1,...,n;,) a renda do i-ésimo elemento do h-ésimo grupo, assim esse indice
pode ser decomposto pela seguinte formula:

k
T=T,+) Y,T,,sendo (3.5)
h=1
& Y
T,=)Y,log—2 e, (3.6)
h=1 T
& Vi Vi
T, =% 24 Jogn, 24 3.7
h ; Y, gn, Y, (3.7)

De acordo com MATOS (2005), T, € o indice de Theil relacionado a diferenca de
rendimento entre os grupos; 7, o indice de desigualdade de Theil dentro do grupo h; k é o

n

. ~ n, . ~ ~
numero de grupos separados da populagdo, 7, = N ¢ a propor¢do da populacdo no grupo 4; a
proporcdo da renda total adquirida pelo h-ésimo grupo, com h=1,2...k é representada por

Y, = Z v, s 0 numero total de individuos ny; e por fim, y,; representa a propor¢do de renda
i-1
total recebida pelo individuo i do grupo A.
O indice L de Theil, assim como o T de Theil, também pode ser decomposto. Sendo,

k
L=L+) 7L, (3.8)
h=1
em que
£ b3
L, =) 7, log=t (3.9)
h=1 Yh
1 Y,
L, =—) log—= (3.10)
' n, ; 1y Vi

8 Para mais informag¢des ver Romao (1993)



Conforme MATOS (2005) L, € a parcela resultante das diferengas de rendimentos entre
os grupos e L, é o valor para o indice L. de Theil no grupo A.

3.3 Indice de Atkinson

De acordo com HOFFMANN (1998), o a medida de desigualdade de Atkinson (A) é
definida por:

A=1-2 3.11)
M

Em que u é a média empirica dos rendimentos e x: € o nivel de renda equivalente para
uma distribuicdo igualitaria, ou seja, o valor da renda que cada um deveria receber para, com
todos recebendo renda igual, o nivel de bem estar social serd equivalente ao da distribui¢do
observada.

O indice de Atkinson é uma medida de desigualdade associado ao nivel de bem estar
social de uma populacdo. A sensibilidade do indice a diferentes distribuicdes de desigualdade
depende do pardmetro de “aversdo a desigualdade” (HOFFMANN, 1998), dado por ¢. Assim,
quanto maior for o seu valor, maior o peso atribuido ao segmento da distribuicdo
correspondente aos rendimentos mais baixos e para ¢=0, mostra que existe indiferenca em
relacio a desigualdade (HOFFMANN, 1998). Este indice é particularmente sensivel a
modifica¢des na causa inferior da distribuicdo, ou seja, maior importancia aos individuos mais
pobres da amostra.

A equagdo final para o indice de Atkinson:
1

A(s):l{li[ﬁj } (3.12)

=T\ M

4 RESULTADOS

Os dados utilizados foram extraidos da PNAD para os anos de 2002 a 2006, a
populacdo do estudo esté na faixa etdria de 15 a 65 anos, além disso, foi considerado o nimero
de horas trabalhadas por um individuo durante a semana, logo o saldrio relativo equivale a
renda de um individuo que trabalha 40 horas semanais. Foram ponderados individuos segundo
sua UF — Nordeste e Sudeste — e para o Brasil.

A queda na desigualdade nos anos recentes pode ser observada na tabela 1. De 2002 a
2006, a desigualdade da distribuicdo do saldrio relativo do Brasil, medida pelo indice de Gini,
observou uma queda de 6,95%, também seguida por queda nas regides Nordeste e Sudeste.
Porém, apesar da queda, o nordeste ainda sofre com maiores taxas de desigualdade de renda e
também apresentou a menor queda. Durante o periodo analisado, o indice de Gini da regido
nordeste reduziu 4,52% frente a queda de 6,47% da regido sudeste.

Ao analisar os resultados para o indice Theil-T, € importante levar em consideracio a
sua sensibilidade a variacdes nas rendas mais altas, desta forma, é esperado que os valores
sejam mais altos. De acordo com a tabela abaixo, ocorreu queda de 10,78% da desigualdade
dos rendimentos medida pelo indice Theil-T no Brasil. A maior sensibilidade do Theil-T revela
que os grandes problemas da desigualdade de rendimentos encontram-se na grande
concentracdo de renda existente na cauda superior da distribuicdo, ou seja, pelos mais ricos.
Através desse indice, também se comprova a grande desigualdade existente entre as regides
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analisadas, enquanto que no Sudeste a disparidade salarial cai em 13,40% no Nordeste essa
queda € de 7,46%, média menor do que a brasileira.

O indice de Atkinson é uma medida de desigualdade associado ao nivel de bem estar
social de uma populacdo. Da mesma forma que os demais indices apresentados, quanto maior o
seu valor mais injusto e desigual deve ser a sociedade. Este indice € particularmente sensivel a
modificac¢des na causa inferior da distribuicio, ou seja, maior importancia aos individuos mais
pobres da amostra. Desta forma, conforme os dados da tabela 1, o indice de Atkinson
apresentou queda de 11,19% no grau de concentra¢do dos rendimentos no Brasil, resultado
mais favordvel quando analisado, por exemplo, pelo coeficiente de Gini.

Considerando que o indice de Atkinson tem sensibilidade a cauda inferior da
distribuicdo, se pode concluir que houve queda da desigualdade dos rendimentos entre os mais
pobres no pais. A regido Sudeste apresentou percentual de queda maior do que a média
brasileira, 11,53%, enquanto que, na regido Nordeste, apesar de diminuir a disparidade salarial,
teve média muito baixa quando comparado com o Sudeste e com o Brasil, 1,56%, confirmando
assim como a regido mais desigual e pobre do Brasil. Esse dado também pode ser afirmado ao
analisar a tabela para todos os indices: a regido Nordeste apesar de significativas quedas no
indice de, ainda apresenta o maior grau de desigualdade para todos os indices observados,
concluindo que nessa regido a diferenciacio salarial ainda é muito significativa.

. TABELA 1
Indice de Gini, T de Theil e Atkinson - Salario Relativo - Brasil, NE e SE — 2002 a
2005 — (%)
Regiao Componente Ano
2002 2003 2004 2005 2006
Gini 0,561 0,568 0,554 0,548 0,522
Brasil T de Theil 0,640 0,619 0,612 0,610 0,571
Atkinson 0,429 0,438 0,421 0,413 0,381
Gini 0,575 0,566 0,573 0,565 0,549
Nordeste T de Theil 0,751 0,736 0,797 0,760 0,695
Atkinson 0,449 0,441 0,449 0,442 0,422
Gini 0,541 0,557 0,535 0,531 0,506
Sudeste T de Theil 0,612 0,762 0,679 0,633 0,530
Atkinson 0,399 0,419 0,390 0,385 0,353

Fonte: Calculos dos autores: IBGE — PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006

4.1 Analise através do indice de Gini

Outra varidvel importante de ser analisada e tema central desse trabalho é a
desigualdade de renda existente entre género e raga. Os resultados apresentados na tabela 2
mostram que o grau de concentracdo da renda no trabalho no pais caiu durante o periodo
analisado para todas as varidveis observadas. Porém, ao analisar as duas regides brasileiras,
percebe-se que o resultado ndo € o mesmo obtido pela média brasileira. A regido Nordeste,
apesar da queda do indice de Gini, ainda apresenta os maiores graus de desigualdade salarial
para os subgrupos.

Interessante observar que na regido Nordeste ndao houve uma queda significativa na
varidvel “homem ndo branco”, além disso, hd uma grande dispersdo salarial entre os individuos
de raca branca, principalmente entre os homens. Outro grande problema vivenciado pelo pais
em relacdo a desigualdade de rendimentos ¢é diferenca existente entre mulheres brancas e ndo
brancas. No Brasil, a disparidade salarial entre homens é maior que entre mulheres, seja para
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brancos quanto para nio brancos. Contudo, observou-se no periodo de 2002 a 2006 uma maior
queda na disparidade salarial para mulheres do para homens, principalmente para mulheres
brancas, que reduziu o indice de gini em 12,41%. Essa maior redu¢@o para as mulheres brancas
gerou uma mudanca de posicdo com os homens ndo brancos: em 2002 as mulheres brancas
eram mais desiguais que os homens ndo brancos, invertendo a posicao em 2006.

A maior reducdo da desigualdade entre mulheres também € observada nas regides
Nordeste e Sudeste. Contudo, chama a ateng@o o aumenta da desigualdade entre os homens nao
brancos, principalmente na regido Nordeste, que aumenta o indice de gini em 11,49%. A
despeito disto, a regiao Nordeste apresenta indicadores de desigualdade para subgrupos de raca
e género bem superiores ao da regido Sudeste.

. TABELA 2
Indice de Gini do saldrio relativo para Raca e Género — Brasil, NE e SE — 2002 a 2006
Brasil, Regido e Variavel Anos ?;%g;?ggoz;
2002 2003 2004 2005 2006
Brasil
Homem Branco 0,570 0,582 0,569 0,561 0,538 -5,61
Mulher Branca 0,540 0,544 0,526 0,532 0,473 -12,41
Homem Nao Branco 0,517 0,515 0,511 0,506 0,507 -1,93
Mulher ndo Branca 0,492 0,500 0,495 0,491 0,446 -9,35
Nordeste
Homem Branco 0,634 0,630 0,640 0,615 0,605 -4,57
Mulher Branca 0,595 0,574 0,593 0,583 0,506 -14,96
Homem Néo Branco 0,531 0,526 0,525 0,528 0,592 11,49
Mulher niao Branca 0,520 0,517 0,531 0,527 0,491 -5,58
Sudeste
Homem Branco 0,553 0,574 0,553 0,549 0,527 -4,70
Mulher Branca 0,533 0,546 0,514 0,528 0,432 -18,95
Homem Nao Branco 0,481 0,485 0,480 0,468 0,501 4,16
Mulher nio Branca 0,454 0,471 0,457 0,455 0,395 -13,0

Fonte: Calculos dos autores: IBGE — PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 ¢ 2006

O Grifico 1 apresenta o indice de Gini para os subgrupos de género para o Brasil e
regides Nordeste e Sudeste. A queda da desigualdade é mais perceptivel a partir de 2004 para
os homens, mas muito significativa em 2006 para as mulheres. No Nordeste ndo se percebe
uma queda da desigualdade para os homens e, ao contrério, tem-se um aumento do indice de
Gini em 2006. Para as mulheres, a queda da desigualdade em 2006 ¢ também bem evidente nas
regides Nordeste e Sudeste.
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Grifico 1: Escala do indice de Gini para Homens e Mulheres em relacio ao saldrio relativo — Brasil, NE e SE
Fonte: Construg@o dos autores; PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006 — IBGE

E importante também mostrar o papel da escolaridade na distribuicio dos rendimentos e
como um ano a mais no nivel de escolaridade pode fazer com que a desigualdade salarial
aumente. Veja bem que ndo estamos falando de retorno da educacdo para a média de
rendimentos, mas da contribuicdo da escolaridade para explicar o momento de segunda ordem.
Ou seja, pretende-se investigar o tamanho da desigualdade de renda por subgrupos de género e
educacdo no sentido de entender onde a queda da desigualdade observada entre 2002 e 2006 se
deu com maior intensidade.

De acordo com os resultados da tabela 3, no Brasil, durante o periodo analisado, houve
queda da desigualdade salarial de 13,28% para os homens sem escolaridade, valor esse bem
préximo quando analisado para as mulheres: 13,10%. Houve tendéncia de queda para todos os
anos de escolaridade durante os 2002 a 2006, porém individuos com ensino superior, ou seja,
aqueles que possuem acima de 11 anos de escolaridade, a desigualdade salarial reduz apenas
7,20% entre os homens e 12,09% entre as mulheres. Esses valores confirmam uma maior
participacdo das mulheres no ensino superior, porém, infelizmente, isso ainda ndo é suficiente
para garantir melhores empregos e remuneracoes.

De acordo com RAMOS e VIEIRA (2000):

Em suma, dentre as causas de dispersdo salarial investigadas, a heterogeneidade dos
trabalhadores, principalmente em termos de escolaridade, é aquela que se sobressai
como principal fator responsdvel pela desigualdade de rendimentos (RAMOS;
VIEIRA, 2000, p.165).
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Ao analisar a desigualdade salarial através do indice de Gini para a regido Nordeste, os
resultados foram diferentes. Apesar de também sofrer queda da disparidade salarial, os indices
foram significativamente menores que a média brasileira. Para os individuos sem escolaridade,
a queda foi de apenas 3,45% para os homens e 3,05% para as mulheres. No Sudeste os valores
da queda ficaram acima da média: 15,50% e 30,70%, respectivamente. Possivelmente, a
explicacdo deste fato estd na maior proximidade de um processo de universalidade do ensino
para as mulheres na regido Sudeste.

Em relagdo aos individuos com ensino superior, na regido Nordeste, para os Homens, a
queda foi muito pequena nos ultimos anos: 0,41% contra 6,15% na regido Sudeste. Esse valor
também foi muito baixo para o género feminino, 4,8%, enquanto que no Sudeste, os valores
foram mais uma vez superiores a média brasileira, 14,78%, concluindo que as mulheres
atualmente apresentam maiores niveis de escolaridade, ou seja, de fato o que se observa é a
maior presenca de mulheres nos cursos superiores.

) TABELA 3
Indice de Gini do saldrio relativo por anos de estudo — Brasil, NE e SE — 2002 a 2006
2002 2006
Anos
de Homens Mulheres Homens Mulheres
Estudo | Brasil | NE SE | Brasil [ NE SE | Brasil | NE SE | Brasil | NE SE

0 0,429 | 0,406 | 0,374 | 0,420 | 0,394 | 0,417 | 0,372 | 0,392 | 0,316 | 0,365 | 0,382 | 0,289
1 0,459 | 0,521 | 0,428 | 0,408 | 0,402 | 0,396 | 0,504 | 0,412 | 0,527 | 0,367 | 0,361 | 0,309
2 0,418 | 0,472 | 0,349 | 0,392 | 0,402 | 0,328 | 0,401 | 0,393 | 0,364 | 0,347 | 0,350 | 0,294
3 0,437 | 0,447 | 0,412 | 0,422 | 0,410 | 0,413 | 0,379 | 0,385 | 0,333 | 0,356 | 0,383 | 0,306
4 0,463 | 0,463 | 0,457 | 0,413 | 0,431 | 0,382 | 0,408 | 0,443 | 0,388 | 0,370 | 0,389 | 0,336
5 0,430 | 0,455 | 0,396 | 0,416 | 0,439 | 0,385 | 0,384 | 0,427 | 0,356 | 0,362 | 0,410 | 0,304
6 0,425 | 0,411 | 0,413 | 0,421 | 0,426 | 0,357 | 0,379 | 0,411 | 0,345 | 0,348 | 0,386 | 0,310
7 0,417 | 0,447 | 0,390 | 0,420 | 0,459 | 0,378 | 0,440 | 0,426 | 0,458 | 0,377 | 0,447 | 0,327
8 0,447 | 0,471 | 0,426 | 0,422 | 0,463 | 0,398 | 0,416 | 0,464 | 0,407 | 0,380 | 0,415 | 0,342
9 0,473 | 0,421 | 0,479 | 0,410 | 0,449 | 0,390 | 0,399 | 0,423 | 0,403 | 0,372 | 0,391 | 0,351
10 0,444 | 0,460 | 0,409 | 0,448 | 0,423 | 0,443 | 0,402 | 0,407 | 0,401 | 0,359 | 0,399 | 0,332
11 0,472 | 0,488 | 0,455 | 0,455 | 0,458 | 0,433 | 0,438 | 0,490 | 0,427 | 0,400 | 0,436 | 0,369
12 0,463 | 0,563 | 0,449 | 0,452 | 0,428 | 0,479 | 0,435 | 0,549 | 0,416 | 0,399 | 0,417 | 0,387
13 0,453 0,46 | 0,442 | 0,422 | 0,436 | 0,375 | 0,436 | 0,467 | 0,427 | 0,397 | 0,400 | 0,363
14 0,427 | 0,439 | 0,425 | 0,433 | 0,484 | 0,393 | 0,434 | 0,445 | 0,427 | 0,404 | 0,414 | 0,378
15 0,448 | 0,503 | 0,438 | 0,446 | 0,493 | 0,413 | 0,445 | 0,486 | 0,435 | 0,436 | 0,454 | 0,426

Fonte: Calculos dos autores: IBGE — PNAD’s 2002 e 2006

4.2 Analise através do indice de Theil

A mesma andlise que foi realizada utilizando o indice Theil-T a fim de complementar as
informagdes e analisar a queda da desigualdade através de um indice especificamente sensivel
as variacOes nas rendas mais altas de uma amostra da populagao.

O mercado de trabalho, como ja citado anteriormente, é grande causador de
desigualdades salariais, principalmente quando sdo analisadas diferencas entre homens e
mulheres, brancos e ndo brancos. O grau de desigualdade na distribui¢do dos rendimentos entre
género e raga nos ultimos anos pode ser observado através da tabela 4.

A média de desigualdade brasileira, apesar de ainda permanecer muito alta, teve queda
em todas as varidveis observadas, porém, a concentracdo de rendimentos entre homens de raca
branca continua alta. O Nordeste, assim como na andlise do indice do Gini, também apresenta
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maiores indices de desigualdade para todos os subgrupos da populagdo. No Sudeste, o
diferencial ocorre entre as mulheres brancas, o indice de Theil se elevou em 2005, mantendo-se
estavel em 2006, ap6s uma queda observada entre 2002 e 2004. Para os homens nao brancos do
Sudeste, depois de uma queda importante entre 2002 e 2003, observou-se um periodo de
aumento constante da desigualdade, chegando em 2006 com um nivel de desigualdade superior
ao indice de 2002.

Comparando com os resultados para o indice de Gini, percebe-se que para o subgrupo
de homens ndo brancos do Nordeste a andlise € diferenciada para o indice de Theil-T: aumento
no indice de Gini e reducio no indice de Theil-T. Como sabemos que o Theil d4 maior peso
para movimentos nas caudas da distribuicdo, pode-se afirmar que a variacdo positiva no indice
de gini foi reflexo de uma maior desigualdade no centro da distribuicdo, enquanto que a
reducdo do Theil-T reflete menor concentragdo nas caudas da distribuicéo.

TABELA 4
Indice de Theil do saldrio relativo para Raga e Género — Brasil, NE e SE — 2002 a 2006
Brasil, Regido e Variavel Anos ?;T)r(:;?ggog
2002 2003 2004 2005 2006
Brasil
Homem Branco 0,621 0,606 0,600 0,607 0,590 -4,99
Mulher Branca 0,573 0,532 0,526 0,557 0,560 -2,27
Homem Nao Branco 0,519 0,485 0,513 0,492 0,466 -10,21
Mulher nido Branca 0,489 0,495 0,487 0,453 0,406 -16,97
Nordeste
Homem Branco 0,833 0,793 0,835 0,795 0,790 -5,14
Mulher Branca 0,772 0,688 0,703 0,734 0,711 -7,90
Homem Nao Branco 0,578 0,563 0,586 0,562 0,543 -6,06
Mulher niao Branca 0,562 0,548 0,602 0,517 0,496 -11,74
Sudeste
Homem Branco 0,581 0,571 0,551 0,571 0,557 -4,13
Mulher Branca 0,535 0,504 0,491 0,536 0,537 0,37
Homem Nao Branco 0,430 0,403 0,416 0,419 0,445 3,49
Mulher niao Branca 0,403 0,421 0,394 0,380 0,369 -8,44

Fonte: Calculos dos autores: IBGE — PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 ¢ 2006

Através do grafico 2 pode-se perceber a queda da desigualdade dos rendimentos medida
pelo indice de Theil-T para os subgrupos de género. Apesar de essa queda ser maior do que a
ocorrida com o indice de Gini, o valor do Theil-T apresenta um maior distanciamento entre as
medidas de desigualdade para os homens e mulheres. Além disso, o indice de Theil-T, ao
contrario do indice de Gini refor¢ca um aumento da desigualdade entre homens no ano de 2003
e posterior queda de maneira mais marcante.

A desigualdade para homens na regido Nordeste, medida pelo Theil-T € muito elevada e
estavel. Para as mulheres, novamente observamos a queda apenas no ano de 2006. A regidao
Sudeste acompanha o movimento observado para o Brasil.
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Griafico 2: Escala do indice de Theil para Homens e Mulheres em relagdo ao saldrio relativo — Brasil, NE e SE
Fonte: Construg@o dos autores; PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006 — IBGE

A proxima varidvel a ser analisada caracteriza-se como a principal causadora das
desigualdades salariais entre os individuos. De acordo com LANGONI (1973, p.208), a
importancia da educag@o ficou evidente, ndo s para as diferencas observadas de renda em
cada ano, mas também para o aumento de desigualdade durante o periodo. Assim, se espera
que a desigualdade aumente de acordo com o nivel educacional da populagio.

Da mesma forma que no indice de Gini, a desigualdade salarial entre os individuos com
mais de 11 anos de estudo sofreu um aumento entre os anos de 2002 e 2006. A discrepancia
salarial entre os homens com nivel superior, no Brasil é 56,13% maior do que para aqueles que
ndo concluiram 01 ano de escolaridade. Para as mulheres, esse valor € um pouco menor,
34,29%.

Na regiao Nordeste t€ém destaque os homens com 12 anos de estudo, o indice de Theil-T
€ acima de 0,8. Para todos os niveis de escolaridade, a regido Sudeste apresentou taxas baixas
desse indice em 2006, por exemplo, a desigualdade salarial entre individuos com nenhum ano
de escolaridade é pequena, abaixo de 0,2. Um ponto importante a ser observado a regido
Sudeste € a alta desigualdade existente entre homens com somente 1 ano de escolaridade, valor
esse que também ¢é consideravelmente alto para a média brasileira, 0,744.

De uma maneira geral, houve universalizacdo do ensino para trabalhadores sem
escolaridade ou com primeiro ano incompleto (mesmo para o estado do Nordeste) e para
aqueles com ensino priméario. De acordo com o IBGE (2002),

== llomem



Na ltima década, a fregiiéncia escolar melhorou em todas as faixas etdrias. A maior
propor¢do de criancas na escola é a do grupo de 7 a 14 anos de idade. Nessa faixa
etdria, o Brasil se aproxima da cobertura universal, com 94,9% das criancas na
escola” (Relatorio do IBGE, 2002).

Porém, o acesso ao ensino superior ainda é muito restrito, principalmente para as dreas
mais pobres do pafs.

) TABELA 5
Indice de Theil do saldrio relativo por anos de estudo — Brasil, NE e SE — 2002 a 2006 — (%)
2002 2006
Anos
de Homens Mulheres Homens Mulheres
Estudo | Brasil | NE | SE | Brasil | NE [ SE | Brasil | NE [ SE | Brasil | NE | SE

0 0,393 | 0,312 | 0,279 | 0,404 | 0,305 | 0,208 [ 0,253 | 0,291 | 0,187 | 0,245 | 0,279 | 0,147
1 0,480 | 0,686 | 0,418 | 0,313 | 0,301 | 0,299 | 0,744 | 0,355 | 0,852 | 0,252 | 0,223 | 0,180
2 0,349 | 0,478 | 0,225 | 0,318 | 0,312 ] 0,189 [ 0,359 | 0,286 | 0,290 | 0,223 | 0,225 | 0,153
3 0,431 | 0,391 | 0,409 | 0,408 | 0,354 | 0,452 [ 0,264 | 0,261 | 0,200 | 0,235 | 0,257 | 0,179
4 0,515 | 0,487 | 0,524 | 0,340 | 0,375 ] 0,298 | 0,386 | 0,379 | 0,348 | 0,291 | 0,299 | 0,260
5 0,392 | 0,393 | 0,326 | 0,347 | 0,387 | 0,305 | 0,304 | 0,376 | 0,276 | 0,273 | 0,431 | 0,166
6 0,390 | 0,321 | 0,368 | 0,390 | 0,348 | 0,252 | 0,221 | 0,329 | 0,238 | 0,221 | 0,282 | 0,179
7 0,348 | 0,491 | 0,276 | 0,360 | 0,458 | 0,280 | 0,524 | 0,397 | 0,641 | 0,292 | 0,487 | 0,202
8 0,434 | 0,470 | 0,363 | 0,434 | 0,441 ] 0,362 [ 0,391 | 0,451 | 0,403 | 0,391 | 0,346 | 0,241
9 0,521 | 0,346 | 0,552 | 0,320 | 0,401 | 0,286 | 0,340 | 0,349 | 0,357 | 0,278 | 0,313 | 0,237
10 0,435 | 0,428 | 0,334 | 0,468 | 0,346 | 0,536 | 0,342 | 0,334 | 0,357 | 0,258 | 0,339 | 0,220
11 0,464 | 0,481 | 0,420 | 0,440 | 0,456 | 0,398 [ 0,395 | 0,637 | 0,364 | 0,329 | 0,442 | 0,258
12 0,404 | 0,693 | 0,370 | 0,441 | 0,321 | 0,565 | 0,383 | 0,802 | 0,323 | 0,294 | 0,328 | 0,289
13 0,386 | 0,366 | 0,369 | 0,344 | 0,352 ] 0,269 | 0,370 | 0,407 | 0,348 | 0,284 | 0,305 | 0,229
14 0,342 ] 0,335 | 0,350 [ 0,320 | 0,419 | 0,252 | 0,341 | 0,364 | 0,329 | 0,290 | 0,321 | 0,243
15 0,370 | 0,487 | 0,359 | 0,359 | 0,462 | 0,296 | 0,358 | 0,449 | 0,342 | 0,345 | 0,385 | 0,334

Fonte: Calculos dos autores: IBGE — PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 ¢ 2006

4.3 Analise através do indice de Atkinson

Esse indice mensura a perda de bem estar oriunda da desigualdade de renda. Por
exemplo, caso A = 0,1, a sociedade poderia obter o mesmo nivel de bem-estar social com 90%
da renda sendo distribuida igualmente. Neste caso, a sociedade se encontraria em um padrio
elevado de bem-estar. Além disso, esse indice é particularmente sensivel a modificagdes na
causa inferior da distribui¢do, ou seja, maior importincia aos individuos mais pobres da
amostra.

Como citado anteriormente, outro fator de grande importancia na desigualdade é a
diferenciacdo de remuneracdo existente entre género e racga, fatores fundamentais que
contribuem significativamente para o aumento da desigualdade de renda.

De acordo com a tabela 6, no Brasil a diferenciacdo salarial caiu nos dltimos anos
quando medida pelo indice de Atkinson, principalmente para mulheres brancas, 18,66%.
Porém, apesar da melhora ainda existe grande disparidades para os individuos de raca nao
branca, principalmente na regido Nordeste do Brasil.
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Através da tabela também se pode concluir que houve queda da desigualdade dos
rendimentos entre os mais pobres no pais, principalmente para as mulheres de ambas as ragas.
No Sudeste, por exemplo, apresentou queda de 30,62% entre as mulheres brancas.

) TABELA 6
Indice de Atkison do saldrio relativo para Raga e Género — Brasil, NE e SE — 2002 a 2006
Brasil, Regides e Variaveis Anos é?)lgg?j(?og
2002 2003 2004 2005 2006
Brasil
Homem Branco 0,439 0,454 0,438 0,427 0,398 -9,34
Mulher Branca 0,402 0,407 0,383 0,390 0,327 -18,66
Homem Nio Branco 0,376 0,375 0,369 0,365 0,360 -4,26
Mulher nio Branca 0,352 0,364 0,357 0,355 0,304 -13,64
Nordeste
Homem Branco 0,523 0,52 0,531 0,504 0,488 -6,67
Mulher Branca 0,482 0,461 0,481 0,466 0,371 -23,10
Homem Nao Branco 0,394 0,388 0,388 0,397 0,482 22,39
Mulher nao Branca 0,391 0,391 0,406 0,404 0,363 -7,26
Sudeste
Homem Branco 0,413 0,439 0,413 0,405 0,378 -8,51
Mulher Branca 0,390 0,407 0,364 0,381 0,271 -30,62
Homem Nao Branco 0,328 0,334 0,328 0,313 0,347 5,86
Mulher nao Branca 0,298 0,321 0,304 0,303 0,238 -20,26

Fonte: Calculos dos autores: IBGE — PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006

A tendéncia de queda na desigualdade é comprovada através do grafico 3. Tanto no
Brasil, quanto na regido Sudeste entre 2005 e 2006 aconteceu quedas no indice acima de 6%. A
regido Nordeste através do indice de Atkinson também confirmou um atraso social, sendo
entdo considerada a regido mais desigual e pobre do pais. Durante o periodo analisado, o indice
ndo teve uma queda tdo significativa se comparado com a média brasileira e principalmente
com o Sudeste.

No Brasil, nos dltimos 4 anos (2002-2006), a queda da desigualdade entre os homens e
mulheres mais pobres estd em torno de 17,52% e 13,04% respectivamente. No Nordeste a
realidade difere muito dos valores encontrados para o Brasil, 4,14% e 6,36%, para homens e
mulheres respectivamente. E para regido Sudeste 9,09% e 17,81%.

Através dos graficos abaixo se percebe a queda crescente e constante da disparidade
salarial de homens e mulheres, principalmente para a camada mais pobre da populacdo. Porém,
a regido Nordeste, considerada a mais desigual, ainda apresenta valores altos e pequenas
variagdes de queda no indice de Atkinson. Nesse estado a desigualdade dos rendimentos ainda
€ muito intensa, principalmente nas camadas mais carentes da populacdo. A regido Sudeste
apresenta um cendrio de melhoria, mais para as mulheres, conseqiiéncia da maior participacio
dessas no mercado de trabalho e também do maior nivel de escolaridade da populagdo no
estado.
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Grifico 3: Escala do indice de Atkinson para Homens e Mulheres em relag@o ao saldrio relativo — Brasil, NE e SE
Fonte: Construgdo prépria; PNADs 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006 — IBGE

Comprovado anteriormente através da andlise do indice de Gini e do indice de Theil-T,

a desigualdade educacional contribui significativamente para a diferenciacdo salarial entre os

individuos. Quanto mais heterogénea for a forca de trabalho, maior serd a desigualdade salarial.
Um ano a mais de escolaridade pode aumentar a relacdo entre remuneracio e escolaridade, e
conseqiientemente aumentar a desigualdade dos rendimentos.



) TABELA 8
Indice de Atkinson do saldrio relativo por anos de estudo — Brasil, NE e SE — 2002 a 2006

Anos 2002 2006

de Homens Mulheres Homens Mulheres

Estudo | Brasil [ NE SE | Brasil | NE SE | Brasil| NE SE | Brasil | NE SE

0,286 | 0,261 | 0,217 | 0,278 | 0,253 | 0,268 | 0,234 | 0,259 | 0,172 | 0,232 | 0,252 | 0,144
0,317 | 0,393 | 0,273 | 0,262 | 0,258 | 0,239 | 0,377 | 0,271 | 0,402 | 0,222 | 0,214 | 0,163
0,270 | 0,335 | 0,191 | 0,248 | 0,261 | 0,175 | 0,262 | 0,264 [ 0,211 | 0,206 | 0,213 | 0,146
0,287 | 0,304 | 0,255 | 0,278 | 0,267 | 0,267 | 0,230 | 0,248 | 0,178 | 0,212 | 0,238 | 0,157
0,314 | 0,324 | 0,305 | 0,263 | 0,284 | 0,225 | 0,258 | 0,308 | 0,230 | 0,224 | 0,248 | 0,183
0,274 | 0,306 | 0,233 | 0,265 | 0,292 | 0,226 | 0,230 | 0,284 [ 0,197 | 0,216 | 0,273 | 0,152
0,271 | 0,269 | 0,254 | 0,274 | 0,277 | 0,205 | 0,224 | 0,270 | 0,184 | 0,201 | 0,246 | 0,158
0,263 | 0,306 | 0,233 | 0,268 | 0,313 | 0,219 | 0,295 | 0,296 | 0,311 [ 0,231 | 0,315 | 0,171
0,290 | 0,321 | 0,264 | 0,267 | 0,312 | 0,240 | 0,260 | 0,318 | 0,249 | 0,231 | 0,275 | 0,185
0,320 | 0,263 | 0,329 | 0,254 | 0,301 | 0,228 | 0,242 | 0,272 | 0,242 | 0,220 | 0,242 | 0,198
10 0,284 | 0,308 | 0,245 | 0,293 | 0,263 | 0,291 | 0,240 | 0,254 | 0,238 | 0,206 | 0,251 | 0,175
11 0,315 | 0,334 | 0,295 | 0,299 | 0,307 | 0,272 | 0,274 | 0,343 | 0,261 | 0,237 | 0,281 | 0,201
12 0,304 | 0,419 | 0,290 | 0,298 | 0,269 | 0,333 | 0,269 | 0,406 | 0,248 [ 0,234 | 0,257 | 0,225
13 0,292 | 0,296 | 0,281 | 0,261 | 0,272 | 0,218 | 0,272 | 0,305 | 0,262 | 0,227 | 0,230 | 0,194
14 0,265 | 0,273 | 0,264 | 0,270 | 0,322 | 0,235 | 0,272 | 0,282 | 0,267 | 0,235 | 0,245 | 0,212
15 0,298 | 0,362 | 0,285 [ 0,295 | 0,347 | 0,257 | 0,290 | 0,342 | 0,280 | 0,277 | 0,296 | 0,266

RIS N R WNWN =D

Fonte: Calculos dos autores: IBGE — PNAD’s 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006

De acordo com a tabela 8, a desigualdade dos rendimentos estd aumentando a cada 1 ano a mais
de escolaridade. Em 2006, a partir de 11 anos de estudos, tanto para homens e mulheres tende a ser
maior. Essa situagdo também ocorre para as regides Sudeste e Nordeste do pais. Porém, na nessa dltima
regido o valor do indice de Atkinson é bem mais elevado do que a média brasileira.

De acordo com BARROS e MENDONCA (1995):

Em suma, o Brasil ndo é somente um dos paises do mundo com o mais alto grau de
desigualdade em educagdo, mas também é um dos paises com a maior sensibilidade
dos saldrios ao nivel educacional do trabalhador. Estes dois fatores em conjunto
levam a que a contribuicdo da desigualdade educacional para a desigualdade
salarial no Brasil seja, também, uma das mais elevadas no mundo. (BARROS E
MENDONCA, 1995, p. 466)

Analisando para os individuos sem escolaridade, durante o periodo observado, no Brasil, para
os homens, a desigualdade salarial cai 18,18% e para as mulheres, 16,55%. Enquanto que na regido
Sudeste esses valores foram de 20,74% e 46,27%, demonstrando entdo uma significativa queda da taxa
de analfabetismo entre as mulheres nesse estado. Infelizmente, a regido Nordeste apresenta outro
cendrio, o valor da queda foi muito baixo 0,77% e 0,40%, respectivamente.

5 CONCLUSAO

A desigualdade de renda sempre foi um grande problema vivenciado pelo Brasil.
Baseado nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do IBGE ocorreu
recentemente uma queda sensivel (2002 a 2006), ap6s grande periodo de estabilidade em
patamares muito elevados. Essa reduc@o foi suficiente para contribuir para a redugdo da
pobreza e extrema pobreza em todas as regides. Ja é comum afirmar que o Brasil ndo é um pais
pobre, mas sim um pais de muitos pobres e basicamente por causa da alta desigualdade. Neste
sentido, o problema da densidade de renda brasileira estd no seu momento de segunda ordem.

Estudar este fendmeno recente de queda da desigualdade e sua contribuicdo por
subgrupos da populacdo foi o objetivo deste trabalho. Buscou-se verificar as medidas de
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desigualdade para subgrupos de género, raca (aspecto discriminatério) e educagdo, que sao
apontados na literatura como elementos essenciais para explicar o nivel médio de rendimentos.
Assim, determinantes para os momentos de primeira ordem da densidade de saldrios foram
analisados para explicar os momentos de segunda ordem.

O principal motivo estd relacionado a queda das diferengas dos rendimentos entre
pobres e ricos e, interligado a esses fatores também se deve apontar a menor diferencia¢do
salarial existente entre homens e mulheres no pais.

Utilizando dados das PNAD’s entre 2002 e 2006, é possivel mensurar a tendéncia de
queda na desigualdade dos rendimentos no pafs e também redugdo entre género e raca, a partir
dos varios indices: coeficiente de Gini, indice de Theil-T e indice de Atkinson. Outro fator
importante € a diminui¢do da desigualdade dentre os individuos sem escolaridade, resultado da
maior universalizacdo do ensino, que diminui a taxa de analfabetismo no Brasil. Porém, os
dados da PNAD ainda mostram que as regides mais pobres do pais melhoram pouco em
relacdo as outras médias nacionais. A regido Nordeste continua com os maiores indices de
desigualdade, a diferenciag@o salarial entre género e raca ainda ¢ alta.

Observou-se que o coeficiente de desigualdade ainda é grande dentro de cada grupo
educacional. Assim, a despeito da grande desigualdade educacional, ainda assim temos uma
grande disparidade de renda para pessoas de mesmo nivel educacional e género, mostrando que
o0 aspecto educacional, embora importante, ndo esgota em si mesmo a explicacdo para o grande
disparidade de renda no Brasil. O que se espera é que a medida que a disparidade educacional
vd se reduzindo, tanto as medidas de desigualdade inter-grupo educacional reduza, como
também a desigualdade intra-grupo educacional. Esta dltima seria possivel pela modificacdo de
forcas no mercado de trabalho, que mais qualificado e educado daria maior peso para as
diferengas educacionais que para outros aspectos, determinantes do rendimento.

Através dos indices analisados percebe-se que a média de queda da desigualdade
salarial na regido Nordeste € menor que os valores apresentados para a regido Sudeste, e
conseqiientemente menores que a média brasileira.

A partir dessas informacdes pode-se concluir que a queda da desigualdade social por
género foi acompanhada por uma queda da diferenciag¢do salarial. Além disso, durante todo o
periodo analisado houve queda da desigualdade para homens e mulheres. A mulher,
atualmente, apresenta grande participacdo no mercado de trabalho, competindo com cargos
que, até entdo, eram destinados somente para os homens.

Para completar, percebe-se na regido Sudeste, uma maior distribui¢do da renda entre os
individuos e também melhor distribui¢do da educacdo. Este fato reforca a idéia de que quanto
maior for o acesso a educagdo, tanto para homens e mulheres, melhor serd a distribuicido da
renda entre os individuos.
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