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Resumo

O objetivo deste trabalho € analisar o programa de transferéncia de renda Bolsa Familia quanto ao
impacto nas varidveis pobreza, desigualdade, distribuicdo de renda e verificar o trade-off entre
cobertura e vazamento a nivel Brasil para o periodo 2004-2006. Para quantificar tais impactos foram
utilizados os seguintes indicadores: o indice FGT{e) proposto por Foster, Greer e Thorbecke (1984)

com o intuito de observar a variacdo na pobreza, o indice de Theil criado por Theil (1967) e o indice
de Gini proposto por Holanda, Gosson e Nogueira (2006), ambos com o objetivo de verificar o
impacto sobre a desigualdade, um método semi-paramétrico denominado kernel density advindo de
Hirdle (1994) e Silverman (1986) para computar o impacto do Bolsa Familia sobre a distribuicdo de
renda familiar per capita e para concluir um indicador de focalizagdo de Anuatti-Neto, Fernandes e
Pazello (2001), capturando o trade-off entre cobertura e vazamento. Cabe ressaltar que todos os
resultados foram obtidos através de contrafactuais gerados a partir da subtracdo do beneficio fornecido
pelo Governo da renda familiar per capita, usando dados da PNAD para os anos de 2004, 2005 e
2006. Como principais resultados pode-se concluir que: (i) o impacto sobre a varidvel pobreza é
minimo, no maximo 20% de varia¢do no indice mencionado, (ii) a varidvel desigualdade apresenta
comportamento semelhante a pobreza, com desempenho pouco satisfatério apresentando picos de
somente 2% de impacto, (iii) apesar de modesto, este programa modifica a distribui¢do de renda
positivamente, o que pode ser constatado através dos contrafactuais gerados a partir dos kernel density,
apresentando alta significancia nos resultados, e finalmente (iiii) com relagdo a focalizagcdo, pode-se
dizer que é empirico o trade-off entre cobertura e vazamento, € que o peso dado entres estes
desempenha importante papel na elaboragido desse tipo de politica piblica, com relagdo a cobertura,
conclui-se que é necessdrio maiores ajustes.
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1 INTRODUCAO

O padrido de pobreza e desigualdade brasileira perpetua-se ao longo do tempo e apesar
dos esforcos realizados, ainda ndo foram propostas politicas ptiblicas que finalmente fizessem
reduzir os niveis de tais varidveis a niveis aceitdveis quando comparados com paises
desenvolvidos.

Segundo estudos realizados pelo PNUD (2004) nas ultimas trés décadas a propor¢do
de pobres (nimero de pessoas abaixo da linha de pobreza) reduziu-se substancialmente, mas
apesar dos resultados o nivel desta varidvel ainda continua elevado. BARROS, HENRIQUES
e MENDONCA (2001) mostram que, neste periodo, o avanco alcancado na reducdo da
pobreza deveu-se basicamente ao crescimento econdmico, sendo que uma reduzida parcela
pode ser explicada por melhoria na distribuicdo de renda, os autores afirmam que os
resultados obtidos mostrariam maior &xito se fossem explicados via redugdo da desigualdade.

Uma das alternativas encontradas pelo governo brasileiro para resolver tal problema foi
intensificar os programas de transferéncia de renda, unificando os programas ja existentes desde o
final da década de 1990, criando o ‘Bolsa Familia’, em 2003, com o intuito de atingir aqueles
individuos que se encontram na base da distribui¢do da renda per capita. Vérios autores avaliam os
resultados de tal programa, dentre os quais destacam-se listam-se os estudos de AZZONI et alli
(2007), FERNANDES e FELICIO (2003), BARROS ¢ CARVALHO (2006), ABENSUR,
CRIBARI-NETO e MENEZES (2007), MARINHO, LINHARES e CAMPELO (2007),
encontrando resultados diversos acerca dos efeitos dos programas de transferéncia de renda,
apesar de muitos argumentarem que os mesmos resultam em efeitos positivos para a
sociedade.

Este trabalho tem como objetivo analisar o programa de Transferéncia de Renda Bolsa
Familia quanto a focalizagdo e impacto nas varidveis pobreza, desigualdade e distribuicio de
renda. Para tanto utilizou-se a base de dados da Pesquisa Nacional de Amostragem Domiciliar
(PNAD) para os anos 2004, 2005 e 2006 e como metodologia os indicadores de pobreza
FGT(a)criado por FOSTER, GREER e THORBECKE (1984), o indice de desigualdade

elaborado por THEIL (1967) denominado Theil-L e o indicador de Gini, para verificar a
focalizacdo um indicador 7"de ANUATTI-NETO, FERNADES e PAZELLO (2001) e com
relacdo a distribuicio de renda utilizou-se contrafactuais kernel density, proposto por
HARDLE (1994) e SILVERMAN (1986).

Além dessa introducdo este trabalho é composto de mais cinco se¢des. A proxima
secdo realiza uma breve contextualizagdo das varidveis pobreza e desigualdade nas décadas
recentes abordando suas variagdes e decomposi¢cdes, além de descrever os programas de
transferéncias de renda e as analises recentes da literatura. Na secfo trés realiza-se a descricio
dos indicadores de pobreza e desigualdade, bem como suas especificidades e criticas. Na
secdo seguinte apresenta-se a metodologia utilizada para finalmente entrar nos resultados e
posteriormente a conclusdo.

Como resultados encontrados pode-se dizer que (i) o impacto sobre a varidvel pobreza é
minimo, no maximo 20% de variagdo no indice mencionado, (ii) a varidvel desigualdade apresenta
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comportamento semelhante a pobreza, com desempenho pouco satisfatério apresentando picos de
somente 2% de impacto, (iii) apesar de modesto, este programa modifica a distribui¢do de renda
positivamente, com alta significAncia nos resultados, e finalmente (iiii) com relacdo a focalizacio,
pode-se dizer que € empirico o trade-off entre cobertura e vazamento, e que o peso dado entres estes
desempenha importante papel na elaboragido desse tipo de politica piblica, com relagdo a cobertura.
Conclui-se que sdo necessarios ajustes no programa para obter resultados mais significativos.

2. DESIGUALDADE E POBREZA

A propor¢do de pobres no Brasil ainda é muito elevada, apresentando um quadro
extremante delicado. Conforme BARROS e FOGUEL (2000) mais de 75% da populacdo
mundial vive com renda per capita inferior a brasileira, sendo que este pais nao pode ser
considerado pobre, mas se faz pobre, diante a m4 distribuicdo dos recursos existentes.

Segundo estudos realizados pelo PNUD (2004) nas udltimas trés décadas a propor¢do
de pobres (nimero de pessoas abaixo da linha de pobreza) reduziu-se substancialmente. Na
década de 70 o resultado origina-se das altas taxas de crescimento econdmico, na década de
80, apesar da crise econdmica, ainda percebe-se uma redug@o na propor¢do de pobres. Na
década de 90, a estabilidade econdmica, o crescimento e as politicas sociais foram
responsaveis por uma redugédo consideravel do nimero de pobres.

Apesar dos resultados mostrarem sensivel reducdo na propor¢do de pobres o nivel
desta varidvel ainda continua elevado. BARROS, HENRIQUES ¢ MENDONCA (2001)
mostram que os avangos alcancados nas décadas anteriores de redugdo da pobreza devem-se
basicamente ao crescimento econdmico, sendo que uma reduzida parcela pode ser explicada
por melhoria na distribui¢do de renda. Os autores afirmam que os resultados obtidos na
reducdo da proporcdo de pobres obteriam melhor éxito se fossem explicados via reducdo da
desigualdade.

Apesar dos esforcos realizados para reduzir o nivel vigente de pobreza no Brasil,
percebe-se que o problema tornou-se cronico, acompanhado pelo grau de desigualdade
observado. De acordo com estudos de BARROS, HENRIQUES e MENDONCA (2001),
comparando o grau de pobreza no Brasil com outras nacdes, verifica-se que € superior a
média dos paises com renda per capita semelhante a brasileira.

PNUD (2004) enfatiza que a redugdo da pobreza nos anos 1990 foi proporcionada
principalmente, a estabilizacdo do Plano Real, mas as politicas sociais tiveram papel
importante, impedindo que a crise econdmica e as mudancas no mercado de trabalho
resultassem em maiores aumentos no nimero de pobres e desigualdade.

KAKWANI, NERI e SON (2006) analisam se o crescimento no periodo 1995-2004
foi pré-pobre! e suas relagdes com os programas sociais, utilizando os dados da PNAD e uma
metodologia que determina o crescimento advindo de fonte de rendas distintas atribuindo
maior ponderagdo aqueles individuos que possuem menor renda, denominada decomposicao
de Shapely?. Segundo os autores, no intervalo 1995-2004 houve uma redugio da renda real
per capita de 0.63% ocorrendo praticamente uma estagnacdo a partir deste periodo. Ao
considerar somente os anos 2001-2004, os autores argumentar que ha uma perda ainda maior
para a sociedade como um todo devido ao decréscimo de 1.35% da renda real per capita.

No entanto ao considerar o crescimento pro-pobre, ajustando o bem-estar social a
desigualdade, este perverso efeito tende a desaparecer. Em 1995-2001 o crescimento apesar
de baixo (0.10%) é relativamente maior que o crescimento total do mesmo periodo citado
anteriormente. O que € surpreendente € a taxa extremamente superior no periodo 2001-2004
revelando um crescimento em favor dos pobres de 3.07%. De acordo com os autores, esta

'O crescimento é pré-pobre quando o ganho do crescimento para os pobres é proporcionalmente maior do que
para os ndo pobres, ou seja, crescimento com reducdo da desigualdade. (KAKWANI e PERNIA, 2000).
* Para maiores detalhes ver KAKWANI, NERI e SON (2006).



elevada taxa de crescimento pode ser atribuida em boa parte ao aumento dos programas de
transferéncia de renda. Assim o crescimento em 1995-2004 pode ser considerado como pro-
pobre, pois estes alcangaram ganhos considerdveis embora tenha ocorrido reducdo da renda
média per capita, revelando, portanto, uma reducdo da desigualdade e deslocamento do baixo
efeito do crescimento em dire¢do oposta a pobreza.

Portanto, de acordo com as exposi¢cdes acima, apesar da contribuicio dos programas
de transferéncia de renda ndo serem extremamente alta, impacta-se positivamente a pobreza e
desigualdade brasileira resultando em amortecimento das variagdes da renda per capita. Logo,
dar-se-4 maior €nfase a esses instrumentos abordando as andlises recentes, verificando os
instrumentos utilizados e os resultados encontrados.

3 ANALISE RECENTE DOS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS

O programa de transferéncia de renda Bolsa familia tem como proposta o combate a
miséria e a exclusdo social, impulsionando a emancipacdo das familias mais pobres. O
programa foi uma tentativa de reduzir a burocracia e de ter um maior controle dos recursos,
uma vez que os programas sociais Bolsa Escola, Bolsa alimentacdo, Cartio alimentacio e o
Auxilio gds foram unificados. ROCHA (2005) afirma que “as modificacdes tiveram o
objetivo de privilegiar as familias pobres com criangas nos mesmos moldes que faziam o
Bolsa-Escola e o Bolsa-Alimentacdo, e por outro lado, atingir as familias muito pobres com
um beneficio que independe da presenca das criancas” (ROCHA, 2005, p. 169).

De acordo com o MDS (2007b) o Governo Federal concede mensalmente beneficios
em dinheiro as familias com renda per capita de até R$ 120,00 mensais. As familias que
recebem até R$ 60,00 podem ser incluidas no programa sem levar em consideragdo a
disposi¢do familiar. As familias com renda mensal entre R$ 60,01 e R$ 120,00 por pessoa,
podem participar do programa desde que tenham gestantes, nutrizes, criangas e adolescentes
entre 0 ¢ 15 anos. Os valores vido de R$ 18,00 a R$ 112,00.

Dados sobre esses rendimentos recebidos pelas familias foram disponibilizados a
partir da PNAD de 2004, agregando aos outros rendimentos dos individuos, o que dificulta a
comparabilidade do programa atual com aqueles ja realizados no governo anterior.

ROCHA (2005), usando a PNAD 2004, realiza uma das primeiras andlises acerca do
programa Bolsa Familia comparando-o com o programa Fome Zero, efetuando simulacdes,
supondo o atendimento de todo o publico alvo (perfeita focalizacio e cobertura), e verificando
o resultado deste exercicio no impacto sobre a pobreza, por meio do indicador
FGT(&),¥a — 0,..,2, considerando as regides brasileiras. Os resultados revelam que o

programa Bolsa Familia proporciona menor impacto sobre os indicadores de pobreza, mas
maior nos indicadores de indigéncia, que o programa Fome Zero. Além disso, melhores
resultados sdo obtidos para regides com piores indices como, por exemplo, as dreas rurais e
Nordeste, onde existem quantidades razoavelmente altas de indigentes. Deste modo ao obter
melhor focalizacio do Programa de Transferéncia de Renda Bolsa Familia, ocorrerd
teoricamente um impacto maior sobre a populacdo indigente, o que na prética dificilmente
acontecerd na intensidade obtida na simulacdo em “razdo do maior nivel de desinformacdo e
do menor poder de mobilizacdo dos indigentes” (ROCHA, 2005, p. 171).

BARROS e CARVALHO (2006), usando a PNAD 2004, comparam os beneficios de
um aumento de 10% no Saldrio Minimo, doravante SM, e relacionam quanto deveria
aumentar o Bolsa Familia para gerar o mesmo impacto referente ao aumento da primeira
variavel. Para o Bolsa Familia gerar o impacto igual ao aumento de 10% no SM € necessério
elevar os gastos do primeiro em 52%, aumentando os gastos governamentais em R$ 2.3

z

bilhdes, sendo que o custo desta expansio é “40% do que seria necessdrio para financiar um

? Para maiores detalhes ver MDS (2007b).



aumento de 10% no SM, portanto o Bolsa Familia é um instrumento 2.5 vezes mais efetivo
que o SM no combate a pobreza” (BARROS E CARVALHO, 2006, p.53). Para o caso da
extrema pobreza a efetividade do Bolsa Familia quando comparado ao SM supera o caso
anterior, sendo necessdrio uma aumento apenas de 20% para igualar o impacto do SM ao
Bolsa Familia, aumentando os gastos publicos em R$ 1 bilhdo. O programa mostra-se ser seis
vezes mais efetivo que o SM para combater a extrema pobreza, € com menos de 1/6 dos
recursos alcangaria 0 mesmo impacto do SM.

Além disso, com a relacdo a desigualdade, seria suficiente aumentar as transferéncias
em 80% para chegar ao mesmo resultado do SM, o que equivale a gastos de R$ 3.5 bilhdes
anuais, 40% menor que os R$ 5.8 bilhdes utilizados para o aumento do SM, logo percebe-se
que o Bolsa Familia é 2.5 vezes mais efetivo do que o SM na reducdo a desigualdade. Ao
mudar a medida de desigualdade para a razdo entre os 20% mais e os 20% mais pobres,
percebe-se que a eficdcia do Bolsa Familia aumenta, necessitando elevar os gastos em apenas
27% para igualar ao impacto do SM, correspondendo ao aumento nos governamentais de R$
1.2 bilhdo, ou seja, 20% dos gastos necessarios para alcangar o mesmo patamar de
desigualdade com base no SM, sendo que ao utilizar esta medida o Bolsa Familia mostra-se 5
vezes mais efetivo que o SM (BARROS E CARVALHO, 2006, p. 54).

BARROS e CARVALHO (2006), afirmam que os resultados com relacdo ao SM sédo
extremamente negativos, pois estes sdo pouco eficazes na reducdo das varidveis pobreza e
desigualdade. Contudo, tal cendrio era esperado, dado que entre as familias pobres, menos de
15% possuem um emprego formal ou informal com saldrio préximo ao SM, e que somente
6% possuem idosos? no domicilio. Menos de 10% dos trabalhadores com rendimentos
préximo ao SM vivem em familias extremamente pobres e apenas 30% em familias pobres,
logo pode-se perceber que o foco do aumento do saldrio minimo néo € a redugdo da pobreza e
desigualdade, pois esta é a minoria dentre o publico atendido (BARROS E CARVALHO,
2006, p.60). Portanto o éxito do Programa de Transferéncia de Renda Bolsa Familia esta
relacionado as criangas, ja que 80% das familias pobres possuem pelo menos uma crianca,
além deste fator pode-se citar a vantagem de contemplar familias que possuem pessoas
desempregadas ou que trabalham na informalidade, o que nfo era verificado ao aumentar o
SM.

MARINHO, LINHARES e CAMPELO (2007), utilizando os dados da PNAD e do
IPEA para o periodo 1992 a 2004, estimam um modelo para dados em painel dindmico pelo
método dos momentos generalizados em dois passos, verificando que a taxa de crescimento
das transferéncias ndo tem efeito dindmico sobre as taxas de crescimento dos indices de
pobreza, e ainda, as taxas de crescimentos dos indices FET (@) com &« =1 e &« = 2 ndo

causam a taxa de crescimento das transferéncias. Por outro lado, a taxa de crescimento do
indice FGT (o), para @ = U, afeta proporcionalmente o comportamento da taxa de

crescimento das transferéncias, ou seja, ao modificar a propor¢do da pobreza sem alterar sua
intensidade, havera mudangas na taxa de crescimento das transferéncias.

Os autores ressaltam ainda que o crescimento do PIB e o aumento dos anos de estudo
reduzem a taxa de crescimento da pobreza, sendo que o impacto da varidvel educacdo é o
dobro daquela verificado com o crescimento do PIB. Deste modo, percebe-se que investir em
educacdo teria um resultado mais efetivo para a reducdo da pobreza do que o crescimento do
PIB propriamente dito. Por fim, MARINHO, LINHARES e CAMPELO (2007) concluem que
os programas de transferéncias de renda brasileiros falham ao cumprir seus objetivos, no que
diz respeito a varidvel pobreza. Ou seja, as transferéncias ndo incentivam os individuos a
procurarem modos alternativos de obter renda, fazendo-os dependentes destas, o que acaba

* De acordo com BARROS e CARVALHO (2006) aproximadamente a metade do impacto do SM é referente ao
piso previdencidrio. Para mais ver BARROS e CARVALHO (2006, p.50-59).



condicionando as familias a permanecerem na situacdo de pobreza ou extrema pobreza. Este
resultado acaba sendo reflexo da ma administracdo, pois segundo os autores em 90% das
cidades existem pagamentos para familias que ndo fazem parte do puiblico alvo do programa,
revelando significativa propor¢io de vazamento.

ABENSUR, CRIBARI-NETO e MENEZES (2007) verificam se o resultado da
eleicio de 2006 possui alguma relagdo com as variacdes do programa de transferéncia de
renda Bolsa Familia. Os resultados encontrados pelos autores mostraram que ao aumentar em
20% o ntimero de familias beneficiadas no Brasil gera um aumento de 2% na propor¢ao de
votos recebidos pelo atual Presidente, ao reduzir em 10% e 50% o nimero de familias
atendidas, tem-se que os votos teriam uma queda de 1.17% e 8% respectivamente. Os autores
concluem que o Programa Bolsa Familia foi responsdvel por variacOes significantes na
proporcdo de votos a favor do Presidente Luiz Indcio Lula da Silva nas elei¢cdes de 2006,
sendo que o Estado do Rio de Janeiro entre aqueles com maior renda per capita apresentou
maior quantidade de votos a favor da reeleigao.

AZZONI et alli (2007) chegam a conclusdes semelhantes ao analisar o Bolsa Familia
através da Otica eleitoral utilizando econometria espacial e matriz insumo-produto. Os
resultados denotam uma relag@o negativa entre o IDH, PIB e a performance eleitoral de Lula,
ou seja, quanto menor o IDH e o PIB dos municipios brasileiros, maior a chance de votos. Ja
0os Municipios com altas taxas de transferéncias do Programa Bolsa Familia e aqueles com
maior probabilidade de serem contemplados futuramente apresentaram relagéo positiva com o
aumento da proporcdo de votos. Além disso, os autores concluem que o Programa de
Transferéncia de Renda Bolsa Familia produz impactos positivos para a reducio dos niveis de
desigualdade individual e regional, no entanto, é necessério no longo prazo, a focalizagdo em
outros programas de intervencdo social, algo que leve em consideragdo a satde ou a
educacido, de forma a gerar melhores resultados para a sociedade.

De uma forma geral, percebe-se que os estudos acerca do Programa de Transferéncia
de Renda Bolsa Familia apontam resultados positivos e outros nem tdo favordveis a
populagdo brasileira. De fato as andlises ainda estéo no inicio, e este trabalho contribui com o
intuito de esclarecer os efeitos de tal politica e colaborar para que futuros ajustes sejam
realizados evitando desvios dos recursos publicos, propiciando beneficios para a populacio
pobre e reduzindo a desigualdade brasileira.

4 CONCEITOS E MENSURA COES DOS INDICES DE POBREZA E DESIGUALDADE

Ao considerar a varidvel pobreza é necessario ressaltar que ndo existe uma defini¢do
concisa na literatura acerca de seu conceito. Para definir o tamanho da pobreza é necessario
construir uma linha de pobreza, Conforme PNUD (2004), a constru¢cdo de linha de pobreza
leva em consideragdo a pobreza como insuficiéncia de renda e consumo, ou seja, aborda o
conceito de pobreza absoluta.’

Virias sdo as linhas de pobreza utilizadas na literatura, contudo, neste trabalho, a linha
de pobreza adotada é aquela utilizada em PAZELLO e TAVARES (2006) e PNUD (2007),
meio salario minimo de 2001 (R$90,00). A justificativa para uso de tal valor é devido a
utilizacdo deste nas politicas oficiais do governo. Cabe ressaltar que diferentes linhas de
pobreza levardo a contagens distintas de nimero de pobres, no entanto, se a pesquisa tem
como objetivo verificar o crescimento (decréscimo) da pobreza ao longo do tempo ¢é
necessario fixar um valor para efeitos de comparacdo considerando as especificidades das
regides ou épocas analisadas (PNUD, 2007, p.18).

Definida a linha de pobreza, é possivel dividir os individuos de uma sociedade entre
pobres e ndo pobres, estimando inumeros indicadores de pobreza. Seguindo MANSO,

> Para maiores detalhes sobre pobreza absoluta e relativa ver PRATES e WAYINMAN (1996).



BARRETO e TEBALDI (2006), considere que € € um conjunto de uma amostra no tempo ¢ e
X(w) a renda do individuo w; € Q, com média p(X), sendo que F(X)=P(X<x) é a funcdo de
distribuicdo acumulada (FDA) de X. Seja L a funcdo de Lorenz que mede a concentracio de
renda do conjunto Q.

1 p
L\p)=—— %) 1
(p) (x);[Q(y y (1

em que Q(y):F’l(y):inf{x:F(x)zy} ¢ um funcional quantilico e p é um percentil qualquer.
Deste modo pode-se definir uma medida de linha de pobreza [P=P(u,Ly/z)], em que p; é a
renda média, 7, a linha de pobreza e L a fung¢do de Lorenz, sendo que esta linha pode ser
representada do seguinte modo:

P = [ 700, (pp @

em que H, =y (z,) ¢ a fracdo da populagdo que esta abaixo da linha de pobreza e f uma

funcdo da renda do percentil p, que pode ter diferentes formas gerando uma medida especifica
de pobreza. A partir dessas definicdes pode-se construir os trés indices mais utilizados na
literatura para medir a pobreza, conforme FOSTER, GREER e THORBECKE (1984),
denominado FGT(a).

FGT(a0) = j (%(Mj dp 3)

0

em que z € a linha de pobreza, y(p) € a renda média dos pobres, a € o pardmetro que define o
FGT. FGT(0) mede a propor¢do de pobres que estardo abaixo da linha de pobreza, mas é
insensivel a mudanga da renda de pessoas abaixo da linha de pobreza. FGT(1) mede a
distancia média da renda dos pobres a linha de pobreza, mas € insensivel quanto a variagdo no
nimero de pobres quando a renda deste ndo se altera realizando apenas transferéncias de
renda entre os mesmos. FGT(2) mostra a pobreza ponderada pela distincia a linha de pobreza,
dando maior peso a quem estd mais longe da linha.’®

Semelhante a varidvel pobreza, a desigualdade ndo possui uma definicdo precisa. O
indice utilizado neste trabalho é o indice de Theil. De acordo com a THEIL (1967), os indices
de Theil (T e L) resultam da nogdo de entropia advindas da teoria da informagdo, em que a
quantidade de informacdo recebida de um evento E € inversamente proporcional a sua
probabilidade de ocorréncia fazendo com que quanto mais raro o evento, mais valiosa € a
informacdo. O indice de Theil-T € representado por

ny (Y)Y
T=Inn)-H(Y)=)» —In| —— 4
)= 10)= 3 3l 27 @
Havendo perfeita igualdade o valor de T sera zero, ocorrendo o oposto este assumird
seu valor maximo In(n). O indicador Theil-L é semelhante, constituindo apenas na inversao
entre numerador (Y;/Y) e denominador (1/n), resultando em:

1
L= Zl In Y/ /nY ou L= ln(,u / ,ZZ) manipulando e fazendo Y=nu (5)

n

i=1 1
Pelo exposto anterior, fica claro que o indice Theil-L é apenas o log da razdo entre a
média aritmética e a média geométrica. De acordo com a FJP (1998) é necessario ressaltar as
seguintes observacdes acerca deste indicador: i) ndo pode ser obtido quando uma das rendas
individuais € zero, sendo necessdrio para chegar a este retirar as pessoas com renda nula; ii)

® Para maiores detalhes ver FJP (1998).



nao havendo desigualdade x = i logo L sera igual a zero; iii) considerando o oposto de ii em
que a desigualdade é maxima, percebe-se que L =1In(u / ji) tende + oo : iv) pode-se padronizar

0 Theil-L de modo que este varie no intervalo [0,1], sendo que para isso basta utilizar a

seguinte formula: Lp=1-e"".

Outra medida de desigualdade comumente utilizada na literatura € o indice de Gini.
Conforme HOLANDA, GOSSON e NOGUEIRA (2006), este indicador é definido
geometricamente por:

o
a+p ©
em que o € a drea definida entre a curva de perfeita igualdade e P € a 4rea abaixo da curva de
Lorenz. Pode-se dizer que este indice varia no intervalo [0,1] (FIP, 1998, p.42). O mesmo
assume o primeiro valor quando a renda é distribuida proporcionalmente entre a populacdo
acusando ndo haver desigualdade na mesma resultando em um valor nulo para a. O outro
extremo ¢ representado pela desigualdade plena, quando apenas um individuo € detentor de

toda renda fazendo com que a drea do gréfico correspondente a B seja igual a zero e, portanto
G=1.

S METODOLOGIA

Utilizando os microdados das PNAD/IBGE de 2004 a 2006, a metodologia de
avaliagdo do impacto do programa Bolsa Familia pode ser descrita em quatro partes: andlise
do impacto sobre as medidas de pobreza, andlise do impacto sobre as medidas de
desigualdade, andlise contrafactual do impacto sobre a densidade de renda e andlise de
focalizagdo da politica.

5.1 Analise sobre o impacto na pobreza
Para analisar o impacto do Bolsa Familia sobre a varidvel pobreza utilizar-se-4 o
indicador de pobreza criado por FOSTER, GREER e THORBECKE (1984),

FGT(a) ¥ =0,--,2. Para isso calcula-se o indicador para a renda total e em seguida faz-se

o mesmo procedimento para renda subtraida o Bolsa-Familia, a variacdo entre o dltimo e o
primeiro resulta no impacto sobre a varidvel pobreza.
O procedimento pode ser formalizado do seguinte modo. Considere o indice

o
=

FGT(a) = %Efﬂ_ [ . ] em que z € a linha de pobreza, y; é a renda média total dos pobres e

q é a quantidade de pobres abaixo da linha de pobreza definida anteriormente. Para obter o

o
impacto do Bolsa Familia é necessdrio calcular FGT (@) = iye [LJ em que a unica
7 Z

n=i=1

diferenca com relacdo ao indicador anterior é _1.':.' =V, — Vgz, OU seja, a renda antes do
FGT (@ —FGT (al
variac@o percentual referente ao acréscimo no rendimento, representando o impacto no indice
de pobreza em determinado periodo.

domicilio obter o beneficio. Deste modo, basta calcular AFGT () = obtendo a

5.2 Analise sobre o impacto na desigualdade

Semelhante ao caso anterior, a andlise do Bolsa Familia acerca dos seus efeitos sobre a
desigualdade serd realizada utilizando o indice de Theil-L. O procedimento passa por calcular
o indice Theil-L e em seguida subtrair o rendimento recebido, recalculando-o e verificando a
variagdo obtida apds tal exercicio. Ao formalizar tem-se: considere o indice

, n 1 1/n . D . . .
Theil —L =X, —In (ﬁ] em que ¥; € a renda do i-ésimo domicilio, Y € a renda per capita



e n é o numero de pessoas da amostra. Para obter o impacto do Bolsa Familia é necessario
1/n

re n 1 PETS ~ o
calcular Theil —L =¥",-In (ﬁ] em que a Unica diferenca com relagdo ao indicador

anterior é _1.':.' =V, — Vs Y =V — ¥;z» ou seja, a renda do domicilio e a renda per capita
antes de obter a transferéncia de renda. Deste modo, basta calcular

| Theil —L|—{Theil—L}

ATheil — L — obtendo a variagdo percentual referente ao acréscimo no

(Theil-L)

rendimento, representado o impacto no indice de desigualdade em determinado periodo. Tal
procedimento também seré realizado para o indice de Gini.

5.3 Exercicio contrafactual utilizando kernel density
Utilizaremos as funcdes de Kernel Density para estimar a densidade de renda real e a
contrafactual extraindo o Bolsa Familia. Conforme HARDLE (1994), pode-se estimar a
densidade de varidvel aleatdria a partir de uma funcdo de densidade auxiliar, chamada de

niicleo, K(®), conforme descrito na equagdo abaixo:
flagx) = “%2“21 K [.x.;.:.'«';

oo

) (7)

em que: n representa o numero de observacdes da amostra, h o tamanho da janela, X; os
pontos amostrais, X, o ponto que se deseja estimar a densidade.

A literatura descreve que a utilizacdo desse tipo de abordagem incorre em algumas
dificuldades, a saber: a definicdo do tamanho da janela (h) e da funcdo Kernel (K) a ser
utilizada no exercicio. A funcdo Kernel é assintoticamente niao viesada quando h converge
para zero, mas geralmente este é diferente de zero, viesando o estimador. Portanto quanto
menor h, menor o viés na estimagdo. Por outro lado quanto maior h, menor serd a variancia.
Deste modo, tem-se um frade-off entre viés e variincia, pois quanto maior o tamanho da
janela, menor a variancia e maior o viés. Para solucionar o problema pode-se usar um h 6timo,

supondo normalidade da varidvel aleatéria, h, — 0,9min(5R)n= em que ¢ €é o estimador
para variancia, R € a diferenca entre o menor e o maior quartil dos dados e n € o nimero de
observacoes.

Pretende-se estimar as funcdes de densidade da renda per capita para todos os
domicilios e para a renda per capita excluindo os rendimentos dos programas de transferéncia
de renda. Na seqiiéncia, estima-se a distincia entre as densidades estimadas. Para tanto, far-
se-4 uso das medidas sugeridas por KRZANOWSKI (2003), as distancias de Kullbach-
Leibler, Chernoff e Sibson.

A distincia de Kullbach-Leibler, J, é uma medida de divergéncia entre duas
distribuicoes f1 e f2:

) dw ®)

g WS

J = KA — w)]in(55

A distancia de Chernoff entre as distribuicdes f1 e 2 é definida como:
—log(f VAW f2(w)) ©)
A distancia de Sibson entre as distribuicdes f1 e {2 € definida como:

- %f filx) i'r?,’;':: + £ (xjin?lfx._f, onde f(x) = % [fi(x)+ f2(x)] (10)

Assim, quanto maior a distincia entre as densidades, maior serd o impacto da politica
de transferéncia, portanto ao calculd-las verifica-se o quanto o beneficio favoreceu a
populagdo brasileira em relacdo a distribuicdo de renda. Neste caso, espera-se que o programa
Bolsa Familia produza uma redugdo da cauda a esquerda da densidade estimada.

5.4 Focalizacao



De acordo com PAZELLO e TAVARES (2006) entende-se por focalizacdo de um
programa social a sua cobertura e vazamento. A cobertura é a parte dos beneficidrios que
realmente sdo atendidos pela politica, ou seja, sdo aqueles que sdo incluidos corretamente no
programa e o vazamento sdo os beneficidrios que sdo incluidos incorretamente, de acordo
com os critérios de selecdo e o publico-alvo.

Conforme ANUATTI-NETO, FERNANDES e PAZELLO (2001) pode-se verificar a
focalizacdo de uma determinada politica através do seguinte indicador de focalizacao:

T =a[P,—P;] + (1 — a)[NP; — NE] (11
em que T € o indicador de focalizagdo, P; é a proporcdo de familias pobres corretamente
incluidas no programa (cobertura), Pg é a proporcdo de familias pobres incorretamente
excluidas no programa, NPg é a proporcdo de familias ndo-pobres corretamente excluidas no
programa, NPj é a propor¢do de familias ndo-pobres incorretamente incluidas no programa

(vazamento), o € o fator de ponderacdo, onde O<a=sl,

E possivel mostrar que T € [-1,1] e indica o quanto melhor é a selecio dos
beneficidrios em relacdo a uma amostra aleatéria. Quanto maior o seu valor melhor serd o
grau de focalizacdo. Quando T = 1 pode-se dizer que existe uma perfeita focaliza¢do. O termo
[P; - Pg] representa a efici€ncia no alcance da politica, ou seja, a cobertura do programa.
Quando este for igual a 1 pode-se dizer que todas as familias pobres foram incluidas
corretamente, quando este apresentar um valor igual a -1, entdo todas as familias foram
excluidas corretamente. O termo [NPg — NPj] representa o vazamento do programa de
transferéncia. Similar ao termo anterior, se este apresentar valor igual a 1, pode-se dizer que
todas as familias ndo pobres foram devidamente excluidas, quando este for igual a -1 todas
foram incorretamente incluidas.

O parametro a é referente ao peso que é dado a cobertura e (1 — o) ao peso que é dado
ao vazamento. Pode-se atribuir valores arbitrarios ao pardmetro, no entanto para calcular o T
de uma politica publica de forma mais rigorosa, deve-se utilizar o o implicito no programa, ou
seja, aquele que maximiza o T. ANUATTI-NETO, FERNANDES e PAZELLO (2001),
mostram que para calcular o a implicito, admite-se que os executores do programa conhecam
a probabilidade de cada domicilio pertencer ao publico-alvo (propensity score), estimado com
base em um vetor de caracteristicas do domicilio (Xi), dado por P(Xi) = Pr(Di = 1l Xi), em
que Di = 1 indica que o domicilio pertence ao publico-alvo. Deste modo os autores explicitam
duas proposicdes’.

1°  proposicdo: T ¢é maximizado quando todas as familias com
P(x,)> _ U-ap

YT aNP+(1-a)P
NP € propor¢ao de familias ndo pobres.

2° proposi¢do: De acordo com os critérios de inclusdo de um programa social, é
possivel saber o valor de corte de P(Xi), onde existe um valor de a € [0,1] que maximiza T, o
qual denomina-se o implicito. Este pode ser obtido através da férmula anterior resultando em:

sdo incluidas no programa, onde P é propor¢do de familias pobres e

(/PN [
“= 1+:P..-"]3'N][_1;fii;i.'l (12)

Portanto, para chegar ao a implicito, é necessdrio saber as propor¢des do puiblico-alvo
e ndo alvo em relacdo ao publico total, estimar o propensity score dos domicilios de pertencer
ao publico alvo e encontrar o propensity score do domicilio de corte® para entdo calcular o
indicador de focalizacdo “T”.

7 Para as provas das proposi¢des ver ANUATTI-NETO, FERNANDES e PAZELLO (2001).
¥ Domicilio de corte é o domicilio incluido com menor probabilidade de pertencer ao piblico alvo.



Cabe ressaltar que neste trabalho néo serd estimado tal valor de o, mas realizado um
“grid” atribuindo valores para o que variam em 0.1, obtendo os respectivos resultados de “T”

com o intuito de verificar o trade-off entre cobertura e vazamento, ou seja, a dificuldade de
expandir o programa e manter o atendimento aos ndo pobres. Tal fato ¢ denominado na
literatura de erro tipo I (minimizar a exclusdo de familias pobres) e erro tipo II (minimizar a
inclusdo de familias nio pobres).

6. RESULTADOS
6.1 Impactos sobre a pobreza

Os resultados obtidos para os indicadores de pobreza ao subtrair’ o Bolsa Familia da
renda familias per capita revelaram uma baixa variacdo na propor¢do de pobres e indigentes
{FGT(0}}. O maior impacto ocorreu em 2006, sendo que as variagdes percentuais para

pobres e indigentes neste ano foram 2.38% e 12.52% respectivamente. O baixo impacto da
politica de transferéncia de renda estd diretamente relacionado ao valor repassado para as
familias. Também se observa uma pequena variagdo na propor¢do de familias pobres para
todo o periodo 2004-2006. O baixo impacto apresentado na varidvel pobreza também é
verificado para a populagdo indigente, mas em magnitude superior, o que ja era esperado,
dado que a linha de indigéncia é menor que a linha de pobreza, o que pode ser verificado
Ya=101,..,2.

Ao analisar o indicador { FGT (1]} € necessdrio relembrar que cada familia pobre é

ponderada conforme a distincia da renda a linha de pobreza sendo que quanto mais pobre
maior serd seu peso e, portanto maior o indicador em questdo. Ao receber o Bolsa Familia as
pessoas estardo mais proximas da renda média, ocasionando em maior variacdo em
{FGT(1}}, o que ndo € capturado pelo indicador anterior, {FGT(0)}, fazendo com que a

variagdo seja maior. Ou seja, temos maior impacto na intensidade da pobreza que na
propor¢ao de pobres. A variacdo percentual em { FGT (1)} € crescente com relacdo aos anos,

sendo que 2006 apresenta o maior valor para as trés linhas de pobreza/indigéncia utilizadas
neste trabalho, o que esté relacionado com a expansdo dos gastos puiblicos com o programa de
transferéncia de renda, pois estes também sdo crescentes para o periodo em anélise.

As variagdes obtidas em {F&T(2)] sdo maiores ainda que aquelas apresentadas em

{FGT(1)} e {FGT(0)}}, o que era esperado, pois este indice é elaborado levando em conta o

efeito combinado da propor¢@o de pobres com o hiato da renda. Esses resultados sugerem que
as familias que estdo no alicerce da distribui¢do de renda familiar per capita, denominadas
indigentes, sofrem maior impacto pelo programa de transferéncia, devido a maior distancia
entre a renda e o valor repassado pelo Bolsa Familia. Ressalta-se que, embora este resultado
seja relevante, deve-se contrasta-lo com a medida de focalizagdo do programa para saber se
aqueles que estdo mais carentes sdo realmente os que recebem o beneficio, que serd realizado
a frente.

Ao analisar as varia¢Ges dos indicadores de pobreza entre os anos 2004 e 2006, ¢é facil
ver que existe uma queda dos mesmos, sendo maior para {FGT{0)}Govero. (-28.42%) e
{FGT(1]}Govemo (—27.55%)10. A pergunta que resta fazer € acerca da relacio destas variagdes:
ao considerar ano a ano, pode-se perceber queda em todos os anos considerados neste trabalho
ou apenas nesse periodo? A variagdo entre 2004/2005/2006 € positiva ou negativa? Para
responder a essas perguntas € necessdrio verificar a variagdo entre anos da renda per capita
cheia, ou seja, antes de receber a Transferéncia de Renda, acerca de esclarecer se realmente os

9 .
Para valores subtraidos ver anexo
10 .
Para mais ver anexo



pobres foram beneficiados com tal politica ou por qualquer outro componente que tenha
afetado esta varidvel.

Portanto basta calcular a variagdo ocorrida entre os anos e apontar em quais destes
apresentou maior ou menor impacto sobre a pobreza. Ao realizar este exercicio percebe-se
que todos os indices obtiveram variacdes negativas no periodo 2004/2005 e 2005/2006 tendo
destaque para {FGT(0) : }o(-1495%) e {FGT(0) covoziost (-20.27%)
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demonstrando estes um alto impacto a favor dos pobres. Cruzando este resultado com as
variagdes obtidas para cada ano, pode-se dizer que o Bolsa Familia representa modesto
impacto para amortecer a pobreza, pois os percentuais apresentados nao sao necessariamente
na totalidade advindos do programa de transferéncia de renda, ji que para a proporcdo de
pobres, por exemplo, dos 20.27% no méximo 11% ¢ referente ao Bolsa Familia, o restante é
explicado por outras varidveis. Ainda € necessdrio destacar que até o momento ndo foi
considerado o problema de vazamento e cobertura, o que poderia reduzir em alguns pontos
percentuais todos os resultados apresentados, dado que algumas pessoas que ndo deveria

receber o beneficio podem estar incluidas neste resultado.

TABELA 6.1 - IMPACTO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA SOBRE OS INDICADORES
DE POBREZA — BRASIL 2004

Linhas de pobreza

FGT () Governo (R$ 79.46) 1/2 Salario (R$ 167.76) 1/4 Salario (R$ 83.88)
Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(0) | Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT() | Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(a)
Familia Familia Familia Familia Familia Familia
FGT(0) | 0.1680664 0.1788446 6.41% 0.4128652 0.416348 0.84% 0.1810886 0.191924 5.98%
FGT() | 0.0711453 0.0813481 14.34% 0.1900627 | 0.1985015 4.44% 0.0766444 | 0.0869035 13.39%
FGT(2) | 0.0443282 0.0530461 19.67% 0.1164426 | 0.1257567 8.00% 0.0473641 0.056238 18.74%
Fonte: Elaborado pelo autor
Nota: linhas de pobreza a precos constantes de 2004, deflacionadas utilizando o deflator da PNAD
TABELA 6.2 - IMPACTO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA SOBRE OS INDICADORES
DE POBREZA - BRASIL 2005
Linhas de pobreza
FGT(a) Governo (R$ 83.44) 1/2 Salario (R$ 176.15) 1/4 Salario (R$ 88.08)
Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(@) | Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(a) | Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(a)
Familia Familia Familia Familia Familia Familia
FGT(0) | 0.1508881 0.1618725 7.28% 0.3857684 | 0.3888258 0.79% 0.1612029 | 0.1722882 6.88%
FGT(1) 0.061125 0.0704137 15.20% 0.1716884 | 0.1795943 4.60% 0.0660858 | 0.0754586 14.18%
FGT(®2) | 0.0376129 0.0457469 21.63% 0.1029677 | 0.1116476 8.43% 0.0402814 | 0.0485383 | 20.50%
Fonte: Elaborado pelo autor
Nota: linhas de pobreza a precos constantes de 2005, deflacionadas utilizando o deflator da PNAD
TABELA 6.3 - IMPACTO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA SOBRE OS INDICADORES
DE POBREZA - BRASIL 2006
Linhas de pobreza
FGT(a) Governo (R$ 85.83) 1/2 Salario (R$ 181.19) 1/4 Salario (R$ 90.59)
Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(¢) | Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(®) | Com Bolsa | Sem Bolsa | AFGT(a)
Familia Familia Familia Familia Familia Familia
FGT(0) | 0.1203043 0.1340823 11.45% 0.3426305 0.3507743 2.38% 0.136107 0.1531521 12.52%
FGT@1) 0.051547 0.0635098 | 23.21% 0.1469927 0.1585498 7.86% 0.0556066 | 0.0677531 | 21.84%
FGT(2) | 0.0324751 0.0430448 32.55% 0.0875489 0.0994575 13.60% 0.0346319 | 0.0453516 | 30.95%

Fonte: Elaborado pelo autor
Nota: linhas de pobreza a precos constantes de 2006, deflacionadas utilizando o deflator da PNAD

6.2 Impactos sobre a desigualdade



Ao verificar a tabela 6.4 é visivel que as variagdes obtidas nos indicadores de
desigualdade advindas do programa de transferéncia de renda Bolsa Familia impactam de
forma desprezivel tais varidveis.

TABELA 6.4 - IMPACTO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA SOBRE OS INDICADORES
DE DESIGUALDADE — BRASIL 2004/2006

Ano Gini A Gini Theil A Theil
Com Bolsa Familia Sem Bolsa Familia Com Bolsa Familia | Sem Bolsa Familia

2004 0.56578255 0.57062868 0.86% 0.64627558 0.65624102 1.54%

2005 0.56424942 0.5686079 0.77% 0.64809233 0.65706404 1.38%

2006 0.55726399 0.5635375 1.13% 0.62748323 0.64025572 2.04%

Fonte: Elaborado pelo autor

Verifica-se que os indicadores de desigualdade comportam de modo semelhante aos
indicadores de pobreza {FGT(x)], apresentando queda em todo o periodo 2004/2006. Ao

realizar o exercicio contrafactual subtraindo'' o Bolsa Familia da renda per capita pode-se
perceber maior impacto em 2006, 1.13% para o indice de Gini e 2.04% para o Theil, ano em
que variag@o dos gastos12 com o programa foi menor que os anteriores, mas apesar deste fato
a quantidade de pessoas atendidas apresentou variacdo acima do dispéndio realizado,
indicando melhor focalizagdo do programa neste periodo'’, o que serd discutido em se¢do
posterior.

Ao comparar os valores dos indicadores e seus respectivos impactos, percebe-se que o
indice de Theil € sempre maior que o indice de Gini, o que era esperado, pois 0 primeiro
possui maior ponderacdo na cauda da distribuicdo, ou seja, apresenta maior sensibilidade
entre os mais pobres. Logo os resultados mensurados através deste indice sdo mais
condizentes com a realidade, pois as transferéncias “teoricamente” deveriam atingir a cauda
inferior da distribuicdo de renda per capita.

Resta saber se o programa de transferéncia Bolsa Familia impacta positivamente os
indices de desigualdade entre os anos, ou seja, qual a variacdo dos indicadores entre 2004/
2005 e 2005/2006 com e sem o beneficio. Serd que os individuos pobres estdo melhores com
o beneficio? Serd que realmente o programa cumpre o papel de impactar positivamente a
desigualdade de renda ao longo do periodo analisado? Para responder a essas questdes serd
verificado qual a variacdo dos indices entre os anos mensurados com e sem o Bolsa Familia.

TABELA 6.5 - VARIACAO DOS INDICES DE DESIGUALDADE ENTRE OS ANOS
2004/2005 E 2005/2006 COM E SEM O PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA

BOLSA FAMILIA
Com Bolsa Familia Sem Bolsa Familia
A Gini 2004/2005 A Gini 2005/2006 A Gini 2004/2005 A Gini 2005/2006
-0.27% -1.24% -0.35% -0.89%
A Theil 2004/2005 A Theil 2005/2006 A Theil 2004/2005 A Theil 2005/2006
0.28% -3.18% 0.13% -2.56%

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao analisar o lado esquerdo da tabela 6.5 percebe-se que a variacdo da desigualdade
entre 2004/2005 é menor do que para 2005/2006 para ambos os indicadores, sendo que para o
primeiro periodo (considerando o indice de Theil) a desigualdade aumentou em 0.28%%, mas

"'Para ver valores subtraidos ver anexo
2 De acordo com os dados da Matriz de Informag@o Social (2007)

130 indice FGT (@) W = 1,2, 3 também apresenta maior impacto em 2006 mostrando indicios
de maior focalizacdo neste ano.
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no ano seguinte houve uma forte queda ocasionando uma reducdo de 3.18%, mais que
compensando o aumento do ano anterior. Estes resultados mostram que a desigualdade esta
diminuindo ao longo dos anos, mas ndo necessariamente essa queda € referente as
transferéncias realizadas no periodo, podendo ser ocasionado por outros fatores.

Ao comparar o resultado com e sem Bolsa Familia percebe-se que para o indice de
Gini em 2004/2005 haveria ocorrido uma queda maior da desigualdade se os individuos ndo
tivessem recebido o beneficio (-0.27% contra -0.35%). O mesmo fato € verificado para o
indice de Theil, com a transferéncia de renda o indicador aumentou para (0.28%), sem a
transferéncia o resultado obtido € 0.13%. O que era esperado é que sem o Bolsa Familia a
variacdo da desigualdade aumentasse, indicando que os individuos estardo melhores com a
transferéncia de renda.

O mesmo n@o ocorre em 2005/2006, neste periodo hd uma queda da desigualdade com
o recebimento do programa (Gini -1.24%, Theil -3.18%) e uma menor redu¢do quando as
familias ndo recebem o beneficio (Gini -0.89%, Theil -2.56%). Este cendrio mostra que nos
anos em questdo o Bolsa Familia obteve éxito (apesar do baixo percentual) em reduzir parte
da desigualdade de renda, ou seja, sem o programa os individuos estariam piores.

Os resultados obtidos para 2004/2005 mostram indicios de problemas de focalizacdo,
pois existirdA menor reducdo da desigualdade apenas quando familias que ndo deveriam
receber Bolsa Familia estiverem incluidas no programa, o que serd abordado mais adiante.

O impacto minino e as variagdes ocorridas sugerem que o Programa de Transferéncia
Bolsa Familia ndo cumpre plenamente o seu propdsito de reduzir a desigualdade de forma
expressiva e, portanto as variacdes referentes a desigualdade brasileira pode ser explicada por
outras varidveis como por exemplo emprego ou educagao.

6.3 Impacto do exercicio contrafactual utilizando Kernel Density

Neste topico apresenta-se os resultados advindos da aplicagdo da metodologia
mencionada no capitulo cincoquatro, secdo 5.3. Inicialmente obteve-se a renda familiar per
capita e estimou-se o kernel density para em seguida obter o contrafactual subtraindo o
valor'* da transferéncia de renda e reestimando a mesma func¢do, cabe ressaltar que ajustou-se
a janela (h=0.06) com o intuito de capturar o efeito do Programa de Transferéncia de Renda
Bolsa Familia, priorizando a variincia da distribui¢do e conseqiientemente reduzindo o viés.
Além desta janela estimou-se outras distribui¢des com h’s” diferentes, e percebeu-se que 0s
resultados apresentados ndo diferenciavam substancialmente dos relatados a seguir, sendo
assim pode-se dizer que o resultado encontrado € robusto, dado que ao realizar uma nova
combinac¢do de valores para & encontra-se variagdes minimas nos efeitos sobre a distribuicao
da renda familiar per capita. Cada gréifico apresenta duas densidades, a densidade real e
contrafactual originada da primeira.

Ao comparar os graficos abaixo percebe-se para os trés anos um leve impacto ao
considerar a distribui¢do original e o contrafactual, decorrido do efeito da transferéncia de
renda, o que pode ser verificado ao analisar a cauda esquerda das trés distribui¢des (onde
estdo localizados os individuos mais pobres), sendo o maior impacto no periodo 2005/2006 o
que corrobora os resultados encontrados através dos indices de pobreza e desigualdade.

Com efeito, pode-se dizer que os resultados sdo semelhantes aqueles encontrados nos
indices de desigualdade, pois ao verificar os grificos percebe-se que a dispersﬁo16 € menor ao
longo dos anos, sendo a maior em 2004 (1.064), seguida por 2005 (1.050), e a menor em 2006
(1.03), ou seja, a renda familiar per capita estid cada vez mais préxima da renda familiar per

14 -
Para valores utilizados ver anexo.
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capita média indicando reducdo da desigualdade, confirmando os resultados do indice de

Theil.
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Griéfico 6.1: Kernel density para 2004 Gréfico 6.2: Kernel density para 2005
Fonte: Elaborado pelo autor Fonte: Elaborado pelo autor
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Grifico 6.3: Kernel density para 2006
Fonte: Elaborado pelo autor

Além das fungOes calculou-se as distancias mencionadas no capitulo anterior
apresentadas na tabela 5.6, todas testadas'’ a um nivel de significincia de 5% e sendo
rejeitada a hipétese nula de que o programa de transferéncia de renda nio afeta a distribuicio
da renda familiar per capita. Como pode-se perceber, os valores apresentam comportamento
semelhante ao que ja havia sido mencionado acerca das curvas e dos indicadores sendo o
maior impacto no periodo 2005/2006 (70.96 %) para a distancia de Kullbach-Leibler e o
menor para a distancia de Sibson resultando em uma variacdo negativa no periodo 2004/2005
de 12.09%.

' De acordo com Maddala (2003, p-318), “em pequenas amostras, gostariamos de conhecer a performance
relativa de dois estimadores ou testes estatisticos que tém a mesma distribuicdo assintdtica, e de saber qudo
confidvel é a inferéncia assintdtica”. Logo para realizar testes de hipdteses para a distribuicdo da renda familiar
per capita foram utilizados métodos de amostragens repetidas denominados Bootstrap, gerando para cada ano
100 novas amostras.
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Descricao Disténcias
Sibson | Kullbach | Chernoff
2004
Distancia 0.00002564 | 0.00020582 | 2.1990958
Desvio-Padrao 0.00000106 | 0.00000865 | 0.00003084
Teste t 24.176 23.799 71297.988
p-valor (HO: distancia=0) 0.00000 0.00000 0.00000
2005
Distancia 0.00002254 | 0.00018155 | 2.1989811
Desvio-Padrao 0.00000128 | 0.00000128 | 0.00003029
Teste t 17.662 142.255 72589.551
p-valor (HO: distancia=0) 0.00000 0.00000 0.00000
2006
Distancia 0.00003791 | 0.00030881 | 2.1989531
Desvio-Padrao 0.00000186 | 0.00001591 | 0.00002558
Teste t 20.350 19.406 85954.945
p-valor (HO: distancia=0) 0.00000 0.00000 0.00000

TABELA 6.6 - DISTANCIAS DAS DENSIDADES DE NUCLEO PARA O PERIODO 2004/2006

Fonte: Elaborado pelo autor

Os resultados das varidveis analisadas neste trabalho mostraram maior impacto no ano
de 2006. De acordo com dados da Matriz de Informagdo Social (2007), a expansdo dos gastos
com o programa em 2005 superou o aumento verificado em 2006. Portanto, é necessario
cruzar essas informagdes e analisar se existe alguma relacdo entre o maior impacto em 2006
com a hipdtese de expansido dos gastos com maior cobertura neste mesmo ano, ou seja, se
existe melhor focalizacdo, o que serd realizado na secfo a seguir.

6.4 Focalizacao

Antes de apresentar os resultados é necessdrio ressaltar que a renda utilizada neste
trabalho € a renda familiar per capita, com o intuito de ndo atribuir renda zero a alguns
membros do domicilio. Os critérios para elegibilidade da familia foram os mesmos utilizados
pelo Governo Federal e ja apresentados no capitulo 3 secdo 3.1, tais valores foram
deflacionados com o intuito de manter os precos constantes, estes podem ser encontrados no
anexo deste trabalho. A tabela 6.7 apresenta os resultados encontrados para o Brasil no
periodo 2004/ 2006.

TABELA 6.7 - RESULTADOS PARA A FOCALIZACAO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA -

BRASIL 2004/2006
2004 2005 2006
P; 55.05% 47.83% 58.21%
Pg 44.95% 52.17% 41.79%
NPg 99.55% 99.63% 99.57%
NP; 0.45% 0.37% 0.43%
o T
0.1 90.20% 88.90% 90.86%
0.2 81.30% 78.54% 82.59%
0.3 72.40% 68.18% 74.32%
0.4 63.50% 57.82% 66.05%
0.5 54.60% 47.46% 57.78%
0.6 45.70% 37.10% 49.51%
0.7 36.79% 26.74% 41.24%
0.8 27.89% 16.38% 32.97%
0.9 18.99% 6.02% 24.70%
1 10.09% -4.34% 16.43%

Obs.: P; - Propor¢ao de familias pobres corretamente incluidas no programa (cobertura); Pg - Propor¢do de
familias pobres incorretamente excluidas no programa; NPg - Propor¢do de familias nao-pobres
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corretamente excluidas no programa; NP; - Propor¢do de familias ndo-pobres incorretamente incluidas no
programa (vazamento); T - Indicador de Focalizacdo.

Ao observar a tabela 6.7 fica claro que a cobertura do programa é baixa, dentre as
familias pobres pertencentes ao publico alvo em 2006, apenas 58.21% estdo recebendo o
beneficio. Os valores apresentados na cobertura contrastam com o vazamento, ao contrario da
primeira, a propor¢cdo de familias ndo pobres incorretamente incluidas no programa é
altamente satisfatdrio, apresentando seu maior valor em 2004 (0.45%), ou seja, ¢ minima a
quantidade de pessoas que estdo recebendo o beneficio e ndo deveriam receber, este resultado
pode ser devido ao alto peso dado pelo governo'® em controlar o vazamento (1 —a), e o

menor valor atribuido a cobertura .

Ademais, ao observar as variacdes obtidas em “T”, com os vdrios valores de «, pode-
se perceber que o indicador muda sensivelmente de acordo com o valor atribuido. Quando = é
baixo, entdo é dado alto peso ao vazamento [NP;— NP,] e, portanto o indicador sera alto
(90.20% para 2004). Caso contrario, [NPz— NP,] receberd baixo peso, e [P; — Pz] serd
fortemente ponderado, neste contexto, as pessoas que ndo deveriam estar recebendo o
beneficio, mas recebem, terdo pouca importancia para a politica em questdo, implicando em
uma baixa focalizacdo (10.09% em 2004). Assim, julga-se importante, atribuir valores
corretos aos pesos, através da maximizacdo do & implicito na politica, afim de ndo ocorrer em

erros, e obter padrdes inadequados de transferéncia de renda para a populacdo mais pobre.

Cabe ressaltar que apenas 17% das familias brasileiras pertenciam ao puiblico alvo em
2004, 15% em 2005, e somente 13% em 2006, parte desta propor¢do decrescente pode ser
explicada pelo aumento da renda familiar per capita média ou por redugcdo do nimero de
filhos nos domicilios. Com efeito, a renda familiar per capita média aumenta de R$ 378.68
em 2004 para R$ 423.84 em 2005, variando 11% neste periodo, em 2006 apresentava uma
valor de R$ 475.24, ou seja, um aumento de 12% com relagdo a 2005. Ainda levando em
consideracdo o total de familias brasileiras, pode-se dizer que as familias beneficiadas,
representam apenas 9% do total em 2004, 7% em 2005 e 8% em 2006, o que contrasta com o
a cobertura e a focalizacdo, quanto maior ambos, maior a propor¢do de familias incluidas, o
que era esperado.

Caso houvesse alteracao do critério de entrada no programa, retirando a condi¢do da
quantidade de filhos, e levando em consideracdo somente os valores de renda familiar per
capita as propor¢des citadas no pardgrafo anterior ndo teriam mudancgas substanciais. A
propor¢do de familias pobres pertencentes ao publico alvo (considerando somente renda)
aumentaria para 20% em 2004, 18% em 2005, e apenas 15% em 2006. Para a propor¢ao de
familias pobres incluidas no programa foram observados os seguintes aumentos, 11% em
2004, 8% em 2005 e 9% em 2006. Relacionando tais proporc¢des e os resultados encontrados
anteriormente sugerem que o programa Bolsa Familia esta correlacionado com o nimero de
filhos, logo quanto maior a quantidade de filhos maior a probabilidade da familia pertencer ao
programa.

De acordo com os dados da Matriz de Informagdo Social (2007) os gastos com o
programa de transferéncia de renda Bolsa Familia no periodo 2004/2005 aumentaram 50.11%
enquanto as familias beneficiadas variaram apenas 32.39%. O resultado para o segundo
periodo € um pouco melhor, em 2005/2006 o dispéndio variou 32.20% e as familias atendidas
aumentaram 26.04%. Em ambos os casos a quantidade de familias que receberam o Bolsa
Familia aumentaram menos que proporcionalmente aos gastos, sendo o melhor resultado no
dltimo ano. H4 evidéncias de uma relacdo do aumento dos gastos com a focalizagdo, no

18 . . P . . s oot = < .
Para verificar tal fato seria necessario estimar o & implicito na politica, o que ndo sera realiza neste trabalho.
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primeiro periodo os gastos ficaram mais distantes da populagdo atendida, semelhante ao
resultado da focalizacdo, que em 2005 foi bastante reduzida, o que pode ser verificado para
todo valor de . J4 em 2006, apesar da variacdo dos gastos serem menores do que em 2005,

os mesmos foram mais focados, atendendo pessoas que realmente deveriam receber o
beneficio, produzindo maior cobertura e conseqiientemente um maior indicador de
focalizacao.

Além dos resultados ja mencionados, ainda existe uma relacdo com os indicadores de
pobreza e desigualdade e a focalizacdo. Pode-se perceber nas se¢cdes anteriores que os maiores
impactos ocorreram no ano de 2006, conseqiientemente o maior grau de focalizacdo também
se encontra neste ano. Parte dos resultados destes indicadores é decorrente do desempenho da
focalizagdo, pois se apenas os pobres receberem o beneficio, aqueles que se encontrarem
préximos da linha de pobreza ultrapassardo a mesma, deixando de ser pobres e reduzindo o
indice' FGT (). Portanto, para efetiva reducdo da pobreza e desigualdade, seria necessdrio

um programa altamente focado, fazendo com que somente os pobres recebam o beneficio, ou
seja, zero vazamento, o que na priatica € complicado, pois aumentaria 0s custos
administrativos com fiscalizacdo em significativas proporcoes. Assim, é necessério realizar
uma politica paralela a de transferéncia de renda, produzindo incentivos para que o
beneficiario se desligue do programa, inserindo-o no processo produtivo, gerando emprego e
renda para a sociedade.

7 CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo verificar o impacto do Programa de Transferéncia
Renda Bolsa Familia para o Brasil no periodo 2004-2006. Para isso, utilizou como
metodologia os indicadores de pobreza e desigualdade FGT (), Theil — L e Gini, curvas

Kerrnel Density para a renda per capita e a renda per capita contrafactual e um indicador de
focalizacgdo captando a cobertura e o vazamento do programa.

Os resultados encontrados mostram que: i) o programa de transferéncia de renda bolsa
familia afeta a pobreza e desigualdade, mas de forma bastante simpldria, resultando em
reducdes de maximo 20% e 2.04% respectivamente; ii) o programa ndo cumpriu o papel de
amenizar as grandes variacdes observadas nas varidveis mencionadas, pois 0 mesmo possui
baixa cobertura, logo tais reducdes podem ser explicadas por outras varidveis sendo o Bolsa
Familia; iii) percebe-se que apesar do impacto ser minimo os maiores favorecidos sdo os
indigentes, dado que estdo na base da renda familia per capita, estes apresentaram resultados
um pouco superiores que os demais, até aproximadamente 23%; iv) com relagdo ao Kernel
Density, pode-se dizer que o efeito do programa ¢ estatisticamente significativo na
distribuicdo de renda, o que pode ser comprovado através dos testes de hipdtese aplicados nos
bootstrap’s. As distancias entre a renda per capita real e o contrafactual gerado é maior ao
longo dos anos, o que pode ser reflexo da expansdo do programa; v) a focalizagdo do
programa ¢ razodvel, apresenta baixa cobertura, mas em compensagcdo também apresentou
baixo vazamento, combina¢do que gera resultados de aproximadamente até 50% de
focalizag@o ao fixar o o em 0.5.

Ap6s analisar os dados pode-se dizer que o baixo impacto verificado é devido aos
valores repassados, pois ndo possuem a caracteristica de elevar o individuo acima da linha de
pobreza, fazendo que ndo ocorram grandes variagdes neste indicador. Como exemplo,
imagine uma familia com renda zero, esta receberd no maximo R$112.00, considerando uma
linha de pobreza de meio saldrio minimo, este domicilio estard longe de ultrapassé-la, logo é
contabilizado como pobre, aumentando o indicador utilizado neste trabalho.
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Além dos resultados ndo demonstrarem considerdveis avancos no que tange a politica
social brasileira, percebe-se com a pesquisa realizada que € necessirio promover grandes
ajustes nos programas de transferéncias, pois as familias que recebem o beneficio ndo
possuem um sistema de incentivos para deixar o mesmo, ndo procurando formas alternativas
de renda e, portanto permanecendo nos bolsdes de pobreza e miséria espalhados pelo Brasil.

Como alternativa a permanéncia continua no programa Bolsa Familia, é sugerido um
tempo maximo em que o individuo possa receber o beneficio, sendo que apds este periodo
estipulado, o beneficiado é convidado a retirar-se do programa. Tal medida incentivaria o
individuo a procurar alguma atividade no setor produtivo antes do fim do tempo de
permanéncia. Este principio é advindo da microeconomia em que os individuos respondem a
incentivos e que pode ser aplicado para solucionar o problema de recebimento do beneficio
“ad infinito”, e conseqiientemente reduzir o gasto do governo em tal programa e aplicé-lo no
setor produtivo, gerando mais renda e emprego para a economia.

O tradicional problema do oportunismo eleitoral pode estar presente neste programa, o
que foi verificado com pesquisas realizadas pelos autores citados, dado a correlag@o positiva
entre o Bolsa Familia e a propor¢do de votos recebidos pelo atual Presidente. Logo as
continuas expansdes e os baixos valores repassados ndo parecem possuir cardter apenas
assistencial, mas também eleitoral. Tal conclusio é forte para este trabalho, mas em contraste
com 0s outros autores € 0s baixos impactos, talvez exista mais objetivos do que os que
aparentemente existem.

Ademais, a transferéncia de renda € um instrumento qtil para a reducdo da pobreza e
desigualdade. Caso queira manter tal politica é necessdrio aperfeicod-la, aumentando a
cobertura, controlando o vazamento e implementando incentivos aos individuos. Como
alternativa aos programas de transferéncias de renda, pode-se citar AZZONI (2007) em que o
mesmo retira 0s gastos com esse programa e reinveste 0 mesmo no setor produtivo e computa
os resultados através da matriz insumo produto, encontrando maiores retornos®’ do que o
Bolsa Familia. Tal iniciativa indica que talvez seja melhor para a sociedade investir no setor
produtivo e oferecer emprego para as familias pobres do que o atual molde adotado.
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ANEXOS

VARIACOES DO F&T(w} PARA O PERIODO 2004/2006
AFGT(0) 2004/2006 1/2sal AFGT(1) 2004/2006 1/2sal AFGT(2) 2004/2006 1/2sal

-17.01% -22.66% -24.81%
AFGT(0) 2004/2006 1/4sal AFGT(1) 2004/2006 1/4sal AFGT(2) 2004/2006 1/4sal
-24.84% -27.45% -26.88%
AFGT(0) 2004/2006 gov AFGT(1) 2004/2006 gov AFGT(2) 2004/2006 gov
-28.42% -27.55% -26.74%

Fonte: Elaborado pelo autor

VARIACOES DO FGT (o] PARA O PERIODO 2004/2005 e 2005/2006

AFGT(0) AFGT(1) AFGT(2) AFGT(0) AFGT(1) AFGT(2)
2004/2005 1/2sal ~ 2004/2005 1/2sal ~ 2004/2005 1/2sal | 2005/2006 1/2sal  2005/2006 1/2sal ~ 2005/2006 1/2sal
-6.56% 9.67% -11.57% -11.18% -14.38% -14.97%
AFGT(0) AFGT(1) AFGT(2) AFGT(0) AFGT(1) AFGT(2)
2004/2005 1/4sal ~ 2004/2005 1/4sal ~ 2004/2005 1/4sal | 2005/2006 1/4sal  2005/2006 1/4sal ~ 2005/2006 1/4sal
-10.98% -13.78% -14.95% -15.57% -15.86% -14.03%
AFGT(0) AFGT(1) AFGT(2) AFGT(0) AFGT(1) AFGT(2)
2004/2005 gov 2004/2005 gov 2004/2005 gov | 2005/2006 gov  2005/2006 gov  2005/2006 gov
-10.22% -14.08% -15.15% 20.27% -15.67% -13.66%

Fonte: Elaborado pelo autor

VALOR DE CORTE UTILIZADO AO SUBTRAIR O BOLSA FAMILIA DA RENDA FAMILIAR PER CAPITA

Precos Constantes de 2004  Precos Constantes de 2005 Precos Constantes de 2006 Precos Constantes de 2007
98.89 103.84 106.81 112.00

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do MDS

CRITERIO DE ELEGIBILIDADE PARA ENTRADA NO PROGRAMA

Precos constantes de 2004 Precos constantes de 2005 Precos constantes de 2006
52.98 55.63 57.22
52.98 55.64 57.23
105.95 111.25 114.43

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do MDS
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