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DECOMPOSIQ&O DO INDICE DE THEIL-T EM DISPARIDADES R EGIONAIS,
ENTRE GENEROS, RACIAIS E EDUCACIONAIS: UMA ANALISE DA
DESIGUALDADE DE RENDA NA REGIAO SUL.
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Resumo:

A concentracao de renda é um dos principais prasdanto no Brasil como um todo
como nas unidades federativas. Esta disparidateréada por muitos autores como sendo
consequUéncia de outras desigualdades como a eoluglch racial, entre géneros e ainda
regional. Neste estudo a desigualdade de rendaiélaneelo indice de disparidade T-Theil, a
partir de sua decomposicao adaptada da metodadegikita (2000), a qual é realizada em
cinco niveis tendo como resultado final os comptewninter-rural/urbano, inter-géneros,
inter-racial, inter-grupos educacionais e intrapgisieducacionais.

Nessa abordagem € possivel observar o diferenev@dial a desigualdade dentro de
cada grupo e a causada pelo fator de separacagrdpss. Como principais resultados
destacam-se: i) queda da desigualdade brasileios @stados do Sul no periodo de analise;
i) A desigualdade brasileira apresentou-se pratgrge todo o periodo acima da dos estados,
sendo que dentre os estados 0 mais desigual @odaio menos desigual € o Rio Grande do
Sul; iii) A disparidade de renda urbana também zeguanto no Brasil quanto nos estados
analisados, enquanto na &rea rural cresceu no&ario Grande do Sul, tendo apresentado
gueda apenas para Santa Catarina; iv) desiguadsdce 0s homens superior a desigualdade
no grupo das mulheres; v) maior desigualdade n@aogriacial de pessoas brancas
comparativamente ao de nado brancas; vi) compometgiearea rural-urbana representando
entre 3 e 5% da desigualdade brasileira, 1,5% @d%®Rarana, entre 1 e 6% no Rio Grande
do sul (que é também o estado que apresenta madagleste componente no periodo) e
entre 1,5 e 25% em Santa Catarina; vii) componenter-géneros tem maior
representabilidade do total da desigualdade noQRande do Sul, estando entre 6 e 8%,
enquanto tem menor representabilidade em Santaizatande fica entre 3 e 5%; ; viii)
componente inter-racial menor no Rio Grande do f&isndo entre 1 e 2% enquanto a nivel
brasileiro representa cerca de 6,5%, em Santai@atpor volta de 2,5% e no Parana em
meédia aproximadamente 3%; ix) componente interaglgrucacionais representou cerca de
30% da desigualdade no periodo para o Brasil, @6te33% no Parana, para o Rio Grande
do Sul apresentou a menor representabilidade ariantre 25 e 28% da desigualdade total,
ja para Santa Catarina entre 32 e 34%;

Abstract:

The income concentration is a major problem sucBrawil as in their States. This
disparity is said by many authors as a result béiotnequalities like educational, racial, of
gender and even regional . In this study the incamequality is measured by the T-Theil
index, and their decomposition adapted of AkitaD@0 which is held on five levels with the
final outcome components: between-rural/Urban atfeetween-gender, between-racial,
between educational groups and within-educatioraifgs.

In this approach is possible to note the gap duedquality within each group and
the one caused by the factor of separation of grolipe main results are: i) fall in Brazilian
and in the states of the South inequality in theodeof analysis; ii) Brazilian inequality
presented above the states, and among the dta&tendst unequal is the Parana and less
unequal is Rio Grande do Sul, iii) The level ofambncome also decreased, both in Brazil as
in the states, while in rural areas grew in Pa@miRio Grande do Sul, it fall only in Santa
Catarina; iv) inequality between men is bigger thrathe women group; v) greater inequality



in the racial group of white people compared to -ndrte; vi) component between-
rural/urban areas representing between 3 and 5®radfilian inequality, 1.5% and 4% in
Parana, between 1 and 6% in the southern Rio Grdadgul (which is also the state that
gives greater decline in this component in thequgrand between 1.5 and 2.5% in Santa
Catarina; vii) component between-gender has thet nmogortant representation of total
inequality in Rio Grande do Sul, between 6 and 8%hile lesser is in Santa Catarina,
between 3 and 5%; viii) between-racial componenlowger in Rio Grande do Sul, it is
between 1 and 2%, while the Brazilian level repnes@bout 6.5%, in Santa Catarina it is
around 2.5% on average and in Parana about 3%gomponent inter-educational groups
represented about 30 % of Brazil inequality inpleeod, between 26 and 33% in Parana, the
Rio Grande do Sul showed the smallest representedioging between 25 and 28% of total
inequality, as Santa Catarina between 32 and 34%;

1. INTRODUCAO

Embora a desigualdade de renda tenha caido nawmosltianos, o nivel de
concentracdo de renda ainda é elevado no Brasste; configura-se como um dos principais
problemas enfrentado pelo pais. Pode-se afirmar ajgi@ do problema econbémico, a
desigualdade brasileira proporciona uma ma disgéou de oportunidades de inclusao
econdmica e social, 0 que caracteriza uma baixaliohede social.

Dentre os fatores determinantes da disparidadecdgarpode-se destacar a raca,
género, regido geografica de moradia, e, sobretudivel educacional.

Os beneficios do investimento em capital humanocgalmente em educacao, de
acordo com Wang (2001), ajudam a atingir outrasedsfies do desenvolvimento como a
seguranca, justica social (principalmente na malhaa inclusdo social), melhor
aproveitamento de recursos naturais, maior prodatile e sustentabilidade. A medida que
aumenta o nivel de escolaridade, aumenta també&wodatjvidade, dada a rapida adaptacéo
aos Nnovos processos produtivos; um maior nivel elovacdo tecnoldgica, dado o
empreendedorismo que o investimento em capital hanp@de levar e promove ainda a
inclusdo social. Assim, quando o capital humanoaésrbem distribuido a populagéo, a
alocacdo da renda também deve ser mais bem didajboonsiderando-o como um dos
principais determinantes da disparidade de renda.

O baixo efeito do crescimento sobre o nivel de gmdbrnacional, conforme
SALVATO, ARAUJO JR e MESQUITA (2007), esta associado elevado grau de
concentracdo de renda, que € conhecido na litaratomo hipotese de Bourguinon
BARROS, HENRIQUES e MENDONCA (2000d), defende quauto grau de desigualdade
nacional coloca o Brasil em situacdo pior em ndelpobreza comparativamente a paises
com rendger capitasimilar.

O problema da desigualdade ligada a fatores edutasie regionais € levantado por
muitos autores como PESS@Aalli (2007) que sinalizam que a desigualdade de rertda en
as regides brasileiras € muito mais um problem#edeyualdade de recursos produtivos, com
énfase na desigualdade educacional entre as regifeeaspectos puramente regionais.

A literatura destaca ainda a ligacdo da desigueldadh fatores raciais e de género.
QUADROS (2004) aponta que mulheres ganham em nmédi@os que os homens, e se
tratando de mulher negra este diferencial é aind@mFERREIRAet alli (2006) encontra
parte da desigualdade sendo explicada por faterdssdriminacgéo racial e de género.

O presente trabalho visa contribuir com a discusséice os fatores que determinam a
desigualdade de renda, nesse sentido o estudo analisar qual o impacto que os fatores
como género, area de moradia, raca e nivel edunzdcgmbre o nivel de desigualdade
brasileiro e dos estados que compde a regido quiidoDessa forma, a andlise sera realizada
para Brasil, Parana, Rio Grande do Sul e SantaiGata



A metodologia utilizada para medir a disparidadees®la é o indice de Theil-T, bem
como a sua decomposicdo, adaptada da metodologi&ide(2000), a qual é realizada em
cinco niveis tendo como resultado os componentgst-iural/urbano, inter-géneros, inter-
racial, inter-grupos educacionais e intra-grupascadionais. Como base de dados utiliza-se
a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNA®IBGE, dos anos de 1995, 1999 e
de 2002 a 2006. A escolha dos anos decorre dotadeutlos trabalhos da equipe de
pesquisadores do IPEA que apontam a reducdo dgudéfide ocorrida neste periodo,
utilizando a mesma base de dados. Ressalta-seoque @ foco do trabalho o mercado de
trabalho tomamos a distribuicdo de renda apenaspemsoas entre 15 e 65 anos.

Como principais resultados podem-se citpalta desigualdade de renda, porém em
queda entre 1995 e 200b); a distribuicdo de renda € menos desigual nos@stdo sul que
no Brasil como todojiii) o componente determinado pelo diferencial de isiwe
escolaridade, o fator inter-grupos educacionam, demaior impacto sobre a disparidade de
renda, tanto nos estados quanto no Brasil. Esspamente explica aproximadamente 1/3 da
desigualdade totaliv) os componentes rural/urbano, género, raca e ed@lucagplicam,
juntos, aproximadamente 45% da desigualdade de ferasileira e 40% da disparidade de
renda dos estados do sul.

Este estudo além da introducdo contém mais quaodes: na secdo 2 serdo
apresentados os aspectos teodricos sobre a dete@imida distribuicdo de renda. Na 3 a
abordagem metodoldgica € explicitada. Na quartécseplica-se 0 método proposto de
decomposicdo de desigualdade e os resultados saatidos; as principais conclusdes
encontram-se na ultima secao.

2. DESIGUALDADE DE RENDA: DETERMINANTES

Existe uma vasta literatura sobre os determinasdedisparidade de renda, dentre os
fatores levantados para justificar o elevado gmecahcentracdo de renda estdo: sexo, raca,
regido de moradia, idade e escolaridade. Este alltétnapontado como o principal
determinante da distribuicdo de rendimentos.

Estudiosos afirmam que a educacdo além de aumeeqeardutividade, promove uma
maior igualdade a medida que € bem distribuidatriboimdo assim para a mobilidade
social.

Na visdo de BARROS, HENRIQUES e MENDONCA (2000c) daferencas de
produtividade ocasionadas por diferengcas educasieéna principal fonte de desigualdade
salarial. Os autores, que ndo descartam a infla&w®idiscriminacéo de sexo e raca, afirmam
gue a educacdo é o principal determinante sobiteremciacdo de salarios, nesse sentido,
uma politica publica que vise a reducdo da degsigdal salarial deve prover de uma reducao
significativa da heterogeneidade educacional.

De acordo com os autores supracitados o impacto aqueglucacdo exerce na
disparidade salarial, depende de dois fatores! niwedesigualdade educacional e como a
desigualdade educacional é traduzida na diferefiaglarial pelo mercado de trabalho, ou
seja, o retorno da educacdo. De maneira que, quaaity for a remuneragédo por um ano a
mais de estudo, maior sera a disparidade salargsianada por cada nivel de desigualdade
educacional.

O estudo realizado por FERREIRA (2000) diz queaade concentracdo de renda no
Brasil faz com que o pais se destaque negativamententexto internacional. As principais
causas destacadas pelo autor sdo: (1) diferentrasmfividuos em suas caracteristicas natas
(raca, género, inteligéncia ou riqueza inicial); dferencas entre caracteristicas individuais
adquiridas (nivel educacional, experiéncia pradisal); (3) mecanismos em que o mercado
de trabalho age sobre os tipos de individuos ctatbma em 1 e 2, transformando as
diferencas individuais em diferencas no rendimeidotrabalho, estes mecanismos sao



discriminagéo (raca, género), segmentacdo (ens®pae trabalhos distintos ocupados por
trabalhadores idénticos), projecado (retorno dedmcaom as caracteristicas observadas no
trabalhador como escolaridade e experiéncia); ¢4mercados de capital que ao serem
imperfeitos, sdo segmentados por exemplo no acsswédito; (5) fatores demograficos
como formacdo de domicilio, de fertilidade, coaffita ou separacdo domiciliar. Segundo
FERREIRA (2000), a desigualdade de renda brasilem efeitos negativos sobre o
desempenho agregado da economia e o mercado dhtralesempenha papel amplificador
da desigualdade educacional a medida que a tramsfem desigualdade salarial.

FERREIRA (2000) ainda afirma que a desigualdadecatanal gera alto nivel de
disparidade de renda, o que por sua vez pode &ewana distribuicdo desigual do poder
politico, no sentido de que a riqueza tem influ@rsmbre o poder politico. Para o autor a
desigualdade do poder politico reproduz a desigdaléducacional, ja que o sistema publico
educacional ndo é utilizado pelos mais ricos gearapao se interessam pela sua qualidade,
de tal forma que a desigualdade € aprofundada dalanem que os pobres ndo tém acesso a
escolas particulares e nem tao pouco tém podeércogbiara melhorar as escolas publicas.

Segundo NERI (2003) a desigualdade social é exjaipar diferenciais regionais, de
sexo, raca e educacdo, a mesma tem grandes efelbos condicbes de vida, saude e
mortalidade da populacdo brasileira. Por meio dsomi@osicdo do indice de Theil-T, o
pesquisador buscou estimar a contribuicdo de defies fisicos para a desigualdade de
renda, concluindo que os portadores de deficigmmizco contribuem com a desigualdade de
renda brasileira, uma vez que o indice de Theibvamtre 0,10% a 1,13%; ao passo que a
educacao, comparativamente, tem um efeito muitomnaiindice de Theil varia de 36,5% a
42,07%.

A concentracdo de renda na década de 90 no Bms#nhlisada por RAMOS e
VIEIRA (2000), como medida de disparidade os pesglores utilizaram o indice Theil-T e
ainda uma medida de desigualdade proposta por SIKDQRE (1980). Concluiram que a
educacdo, tanto em nivel de contribuicdo bruta tguam nivel de contribuicdo marginal,
revela-se como o grande determinante da desigualadsd 1995, a contribuicdo bruta da
educacao para a desigualdade chegou a 30,3% sendtriauicdo marginal de 23,4%.

RAMOS (2007) utiliza o indice Theil-T para descrewe comportamento da
desigualdade brasileira, mostrando a influénciavddaacdes no nivel de escolaridade sobre a
distribuicdo de renda individual. Os resultadosnégm que a educacédo teve papel importante
para a queda da desigualdade de renda entre 19665¢ Segundo o autor a fonte dessa
desigualdade pode ser mensurada pela decomposicéwdide Theil-T para determinado
grupo da populacéo, sendo possivel observar asdesigualdade entre e intra-grupos.

De acordo com HENRIQUES (2002) a educacao tem uporiiante papel para
mudar a situacao desigual dos individuos de difegeracas, tendo em vista que a educacgéo
faz parte do conjunto minimo de oportunidades sobasicas que geram equidade e justica
social, contribuindo diretamente para melhoria dmlidade de vida e integracdo do
individuo na sociedade. O autor acredita que aagduc € fundamental para mobilidade
social, principalmente no que se refere as degsigdaek raciais, apesar de poder ocultar a
discriminacgéao racial, ja que o diferencial de edéoaentre negros e brancos sao utilizados
para justificar as desigualdades de rendas entezas.

Sobre aspecto discriminatério do mercado de traballiltimo autor diz que apesar
das mulheres possuirem escolaridade acima da doenlsp a igualdade salarial s6 é
alcancada com uma diferenca de pelo menos 5 amugisade escolaridade, ndo obstante
guando se trata da mulher negra esta diferencapswheé anos.

O trabalho desenvolvido por CAMPANTE, CRESPO e LEIR004) mostra que a
discriminagéo racial tem um carater elitista, aula#m na medida em que se avanca na
distribuicdo dos salarios. Os autores afirmam quesl@écacdo da mae ajuda a explicar o



diferencial de salarios e que os fatores regiosas importantes, uma que o mercado de
trabalho surge como l6cus mais importante da goeatdal no Sudeste que no Nordeste.

SALVATO, DUARTE e FERREIRA (2006) analisaram o ingpada educacao e da
regido de moradia sobre a concentracdo de rendealalho, para tanto compararam as
densidades para as regides Sudeste - a mais eiddordeste — a mais pobre. Os autores
construiram densidades contrafactuais, colocanto gaalise na regido mais pobre o nivel
educacional da mais rica, ou seja, estimaram aildigthio de renda do trabalho
reponderando as amostras disponiveis de forma @ggam compor uma populagcdo com o
perfil de escolaridade que se deseja. A distrilsuigé renda reponderada pela educacéo
mostra que pelo menos 30% do diferencial de redaabalho entre as regibes pode ser
explicado pela diferenga de escolaridade.

BARROS e MENDONCA (1994), por sua vez, comparararpaises industrializados
com o Brasil encontrando no nivel educacional jpaicexplicacdo entre a diferenga entre o
nivel de renda per capita brasileira e dessesgaise

Conforme HOFFMAN (2000), a desigualdade entre egi@ um componente
importante da desigualdade, sendo que em sua des@@p do indice Theil-T representou
9% da desigualdade total, sendo o componente dgudétade intra-regional mais
importante. O autor ainda destaca que os homeragamais que as mulheres, apesar delas
possuirem escolaridade maior que a deles - em Bd®7média, as mulheres estudaram 1,6
anos a mais de escolaridade que os homens. Noeshdh € possivel ver que pessoas que
trabalham na area urbana ganham mais que pesseasvgm na area rural e ainda, que
pessoas negras ganham menos que as brancas,asidalia aspecto discriminatério. O
mesmo autor aponta a educagdo como caminho clgssia@ ascensdo social.

QUADROS (2004) hierarquiza os grupos segundo ss@ua@dade social, destaca os
homens brancos no topo, seguidos das mulheresastamezmens negros e mulheres negras.
Apesar das mulheres brancas revelarem melhor mfiescolaridade, seus rendimentos
médios sdo piores do que os dos homens quandovisie & populacdo por grupos de
escolaridade. No geral, as mulheres brancas gamhais) que os homens negros por se
encontrarem em maior parte nos niveis superioressdalaridade. As mulheres negras, por
sua vez, também possuem nivel de escolaridadeiaupedos homens negros, no entanto
seus rendimentos séo inferiores tanto em gruposaednais quanto no total da populacéo.
Neste sentido, ha uma tendéncia geral de que dsereal precisam de maior escolaridade
para se inserirem no mercado de trabalho, aindarepebendo menos que os homens. O
autor coloca como principal problema o acesso apagdes melhor remuneradas para
explicar no geral o diferencial de renda.

Avaliando aspectos da concentracdo de renda, vautmses destacaram a péssima
distribuicdo que ocorre no Brasil principalmente pausa da alta assimetria a direita,
denotando a alta concentracéo da renda nas mjmaides brasileiros.

FERREIRA e LITCHFIELD (2000) apresentam algumas ichesl de desigualdade
para renda, tais como o coeficiente de Gini e ofi€ieate de Theil-L e Theil-T, e ainda a
média e mediana para o periodo de 1981 a 1995t&farssn que a renda mediana é metade
da renda média, o que caracteriza o viés a dimitaeja, 50% das pessoas recebem menos
gue a metade da média aritmética da renda. Airatssérvado um aumento da desigualdade
no periodo pelos demais indices: coeficientes de Gheil e pelo coeficiente de variagcao.

SIQUEIRA e SIQUEIRA (2006) colocam, entre outrasdidas de desigualdade, os
indices de Theil e Gini por estes poderem ser dpoetos para diferentes subgrupos da
populacdo. Uma vez fizeram a decomposicdo, coaoufjue as caracteristicas individuais
como educacdo, género, ocupacdo e localizacdo aurlban rural sdo determinantes
importantes da renda. Os autores afirmam que exiskeis elementos responsaveis pela
desigualdade: o fator inter-grupos, que emergee ergrgrupos identificaveis e o fator intra-



grupo que se desenvolve dentro dos grupos esp@Bc Estes destacam que medidas de
desigualdade como o indice de Theil sdo aditivaenel@componiveis se puderem ser
decompostas de forma que ao final a desigualdgdeassoma de desigualdades intra e
intergrupos. Os autores acreditam que a maior matelesigualdade € determinada por
fatores intra-regionais, sendo o fator inter regia® menor proporgéao.

FERREIRAEet alli (2006) adotaram técnicas usuais de decomposicéwedalas de
desigualdade como o de Theil, que satisfaz a moade da aditividade. Observaram que a
partir de 1993 ocorre uma queda da desigualdadendia brasileira, e dentre os fatores que
mais contribuiram destaca-se a queda da desigealdad rendimentos entre grupos
educacionais. O periodo foi marcado por uma sigatiffa convergéncia da renda das
familias localizadas em areas rurais e urbanasobertura dos programas governamentais de
transferéncia de renda. Os estudiosos fizeram angeusicdo dos indices segundo 0s
seguintes grupos: idade do chefe; escolaridadehdfe;ctipo de domicilio; regido; raca do
chefe; localizac&o rural ou urbana e sexo do chigefinal, tem-se uma decomposicdo em
fatores de desigualdade inter-grupos e intra-gru@osesultado encontrado em 2004 foi o
seguinte: a educacéao explicou 38% da desigualdadgnero 10%, a raca 11%, tipo de
domicilio 11%, regido 8%, e area rural ou urbana 5%

Os ultimos autores analisaram o periodo 1981 a 2d®4omponente que apresentou
a maior queda foi o da area, passando de 17% einde®8 5% em 2004, o que pode ter sido
causado tanto pela reducédo da populacéo rural @umaths evidéncias de crescimento do
agronegaocio a partir da liberagdo comercial dadbéda 1990.

WAQUIL e MATTOS (2002) estudam a pobreza espeatfieate do meio rural,
salientando que entre as causas dessa pobrezaasstaizes historicas, instabilidade de
marcos politicos, adocdo de modelos macroeconémicespoliticas de desenvolvimento, a
elevada concentracdo fundiaria juntamente com &abaéntabilidade das atividades
agricolas, os baixos investimentos em capital henmarsocial e em infra-estrutura rural,
dificuldades de consideracdo da heterogeneidadpuestdes étnicas e de género no meio
rural. Os autores apontam que a renda média no ragb € inferior a no meio urbano,
porém a desigualdade é acentuada em ambos, apesar mwhenor na area rural, contudo esta
tem ficado estagnada enquanto a desigualdade uapaesenta queda.

HENRIQUES (2002) ressalta ainda que a desigualdedenda brasileira esta muito
associada a desigualdade de distribuicdo de edupaca a populacéo. O diferencial salarial
€ em parte gerado no interior do sistema educdcewatra parte derivada da heranca da
discriminacdo educacional na geracdo dos pais stoslantes. Cerca de 49% da diferenca
salarial entre brancos e negros € devido a difasede nivel de escolaridade entres as racas,
sendo 27% destes derivados do sistema educacior@ eutros 22% derivados da
escolaridade dos pais.

Ao estudar os determinantes da desigualdade de,reondstatou-se que area de
moradia (rural/urbana), sexo, raca e nivel de asdalde podem ter uma grande capacidade
para explicar o diferencial de renda. E ainda, ajyeopriedade de aditividade do indice de
disparidade Theil-T permite demonstrar os efeitas daridveis acima sobre a distribuicao
salarial. Dessa forma, na préoxima secdo estad deéradasa forma de decomposicdo deste
indice.

3. METODOLOGIA

O meétodo abordado para analisar a composicao dguditade de renda brasileira é
a decomposicdo hierarquica do indice de disparidadeenda Theil-T. Esta decomposi¢céo
sera feita considerando fatores regionais, de gémaciais e educacionais, tendo em vista
observar a importancia desses fatores para a wiagarde renda total. Para realizacdo dos
calculos séo utilizados os microdados da Pesqueaohal por Amostra de Domicilios



(PNAD), do IBGE, para os anos de 1995, 1999 e 200006, principalmente com o intuito
de melhor caracterizar o processo recente de redigg@lesigualdade brasileira. A aplicacao
da metodologia abordara os estados da regido gadido

Sao considerados filtros da amostra: pessoas oasipedforca de trabalho; ambos os
sexos; ocupados; entre 15 e 65 anos de idade; exxaia de trabalho positiva; com todos os
atributos de interesse claramente identificaveis.

3.1 Decomposicéo do indice Theil-T em cinco niveis

O coeficiente de Theil, segundo BARRGS alli (2000a), € uma medida de
desigualdade utilizada em grande escala para nansutesigualdade de renda e deriva da
nocdo de entropia. Quanto maior o indice de Thedjor a concentracdo de renda na
amostra. As principais vantagens do Theil em relacautros indices de desigualdade € sua
sensibilidade aos diferenciais de observacdes riaved verificados nas proximidades da
cauda inferior da distribuicdo e sua possibilidddeser decomposicdo aditiva por subgrupos
populacionais.

E baseada nessa propriedade de decomposicdo qUEAARDOO) propbe uma
decomposicdo hierarquica de 3 niveis da distrilouregido-provincia-distrito, que aqui sera
adaptada em cinco niveis para area-género-racéagdade. Dessa forma busca-se observar
0s componentes da desigualdade de renda vincudadosras desigualdades como: de area
de moradia (aqui definida como rdralu urbana), sexo, race nivel de escolaridade. A
adequacao feita pode ser descrita pelo seguintzeidd Theil-T:

YI ik YI ik
T= —2 In| =2 1
SR v <>
em queYj € a renda do individuk da ragar, no grupoj de escolaridade, do géndraa

areai (urbano ou rural)y = zzzzz i € arenda agregadaNe= Zzzzz%k

€ o total da populacéo.

A desigualdade de renda entre os individuos retsidera ared T;, pode ser assim
demonstrada pela equacédo a seguir, donde se powgaoa observar a decomposicdo do
indice de disparidade de renda Theil-T:

D»»»3 LR

Dessa forma a primeira equagéo pode ser decomgrosta
Y./N
T= T, + 3
AEEGLTY ®
Y
T= Z(Y'j'l'l +Taur = Twur * Teur (4)

em que, =ZZZZ i € o total da renda na argaN, => > > > "n,, é o total da
Ir I j k

populacdo na arel TBUR:Z(éjIn(%j mensura a desigualdade de renda entre as

1 A renda rural aqui pode ser tendenciosa ao pass@@®NAD ndo considera o valor da produgdo pa@ aut
consumo que pode representar grande parte dadaratzpulacao rural.

2 Como raca consideramos 2 grupos um de brancos@dmindo brancos que inclui pretos, pardos, dotaee
indigenas. Vale ainda lembrar que as informacdeagkesao feitas pelo auto-julgamento do entreddsta



regides rural-urbano. Observe ainda que o primémono da equacdo representa a
desigualdade dentro das regibegwud, calculado por uma média ponderada @oDesta
forma, temos uma primeira decomposi¢cdo do indiceTloeil-T em desigualdade intra-
rural/urbano (fyur) — OU Seja a que € causada dentro da area —reurdéurbano (Bur) —
ou seja a parte da desigualdade causada pelortdif@rde area.

Mais uma etapa da decomposicdo do indice podexpéanada defininddl; para
mensurar a desigualdade de renda em cada génarrea:

sty .

em queY, => > >Y,, é o total de renda do géndroa ared, N; € o total da populagéo
r j k

do génerd na area. Assim a desigualdade dos individuos na §réa pode ser decomposta
da seguinte forma:

I

Y
T = Z(VIJT'I +TBG| :TWGI +TBG, (7)

A desigualdade entre os génefom ared € medida poiTy, :Z(éjln(%j
| i i i
E possivel observar ainda que o primeiro termoquegio (7) representa a desigualdade de

renda devido a desigualdade dentro do géneaoarea, ou seja, € uma média ponderada dos
Tj, 0 qual chamaremos dg, . Se substituirmos & da equacéo (7) no T da equacao (4),

teremos:

i Yi
T :z v z v Ti +TBq +Taur (8)
B8P k¥’
Observe gue o termo entre colchetes representsigudilade inter e intra-géneros
para cada area. Logo, o primeiro termo € simpletareemédia ponderada para estes efeitos,

usando as proporg¢des da renda apropriada pela@pe® ponderador, podendo ser reescrito

por,
_ Yi Y,
T _ZZ(VJTH +Z[VJTBG +TBUR (9)
T = TWG +TBG +TBUR (10)

A equacdo (10) € a equacdo de decomposicdo doeirbc Theil-T em trés
componentes: desigualdade intra-génerdsyc), desigualdade inter-génerosigé) e
desigualdade inter-rural/urbanbs(jr).

Pode-se decompor em mais um nivel, tomando o pdantermo da equacgéo (10),

desigualdade intra-géneros, decompondo-a por rBgdinindo Ty, para mensurar a
desigualdade de renda para a raca r no gémena ared,

YiIrjk YiIrjk
T“r - Z;( YiIr jln(Yilr /Nilr j (11)

em quey, :ZZYMk é o total de renda da ragaro génerd na area, Ny € o total da
ik

populacdo da ragano génerd e na area Assim a desigualdade dos individuos no géhero
na éred, Tj, pode ser demonstrada na seguinte equacao:
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em queTg, :Z(T'(ijln(? ;E':’ j € a desigualdade entre as racas nos géhemared.

il
O primeiro termo da equacao (12) representa a udgde de renda devido a desigualdade
dentro de cada raca no génénoa ared, ou seja, € uma média ponderada @pso qual
chamaremos d&,; . Se substituirmos & da equacao (13) no T da equacao (9), teremos:

T= zz( I j{z(\{' jT. +T, }TBGHBUR (14)

r il

.

r

sy

(13)
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T,

= TWR| +T,

ir BR| BR
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Observe que o termo entre colchetes representsigudilade inter e intra-racial para
cada génerbe ared. Logo, o primeiro termo expressa a média pondepada estes efeitos,
usando as proporc¢des da renda apropriada pelocgémerareda como ponderador, podendo
ser reescrito por,

T= ZZZ(%}TM +ZZ[%}FBR. +Tge * Taur (15)
T :TWR +TBR +TBG +TBUR (16)

A equacdo (16) € a equacdo de decomposicdo doeimdicTheil-T em quatro
componentes: desigualdade intra-raciBid, desigualdade inter-racialdg), desigualdade
inter génerosTgc) e desigualdade inter-rural/urban@g).

Uma nova decomposicdo pode ser feita utilizanddrmgiro componente da equacgao
16, ou seja, a desigualdade dentro das racas, cest@onente serd decomposto em

desigualdade intra e inter os grupos educacignRigra tanto utilizaremos a desigualdade em
cada grupo educacional na rago génerd e na area i, descrito abaixo:

Yijlk Yijlk
Tilrj - Zk:[Y JH‘I[Y /N,,” J (17)

ilrj ilrj

em quey, z i € ototal de renda do grupo de escolarijada raca, do génerd e na

ilrj

areai, Ny € o total da populacéo do grupo de escolariflatke raca, do génerd e na area
Assim a desigualdade dos individuos na raca r, @&werg | ena éareai, Ty, pode ser
decomposta em:

YiIrj YiIrj YI|I'j /NI|I'j
Tilr _Z(Y_j_r"rj +Z(Y jln(—Y N j (18)

J ilr J ilr ilr
Y|Ir
Tie :Z(YJ jT.m *Toe, =Twg, *Teg, (19)
J ilr

A desigualdade entre os grupos de escolarijadeaca, pertencente ao género |l e a

z sz . YiIrj YI|I'] /NI|I'j - . . . .
areai € medida poffy :z v In Y, /N, ) E possivel observar ainda que o primeiro
|

ilr

ilr
termo da equacéo (12) representa a deagualdao@da devido a desigualdade dentro de
cada género no grupo educacigniah area, ou seja, € uma media ponderada Tpso qual
chamaremos dﬁe‘wqj . Se substituirmos ©; da equacao (19) no T da equagéo (15), teremos:



Yir Yif'
Ty s () S e e @
i j ilr
Observe que o termo entre colchetes representaigudilade inter e intra-grupo
educacionaj para cada ragano génerd e ared. Logo, o primeiro termo expressa a média
ponderada para estes efeitos, usando as propatgdesda apropriada pela racgénerd e
areai como ponderador, podendo ser reescrito por,

T= ZZZZ(Y‘%}M +2(Y7jn +Tor * Toe *+ Toum (21)

J
T :TWE +TBE +TBR +TBG +TBUR (22)

A equacgdo (22) chega ao objetivo final desta métgit que é a equacdo de
decomposicdo do indice de Theil-T em cinco composerdesigualdade intra-grupos
educacionais Tyg), desigualdade inter-grupos educaciondig)( desigualdade inter racial
(Ter), desigualdade inter-génerds€), e desigualdade inter-rural/urbaf@g).

4. RESULTADOS

4.1 A decomposicao da disparidade de renda

A tabela 1 mostra indice de Theil-T para o Brasiaems estados que compde a regio
Sul, no periodo 1995, 1999 e 2002-2006. De formmalgpode-se concluir que o sul do pais
possui uma desigualdade de renda menor que a di, Btado que no periodo analisado
apenas o estado do Parana apresentou em trésl888s 2003 e 2004) o indice de Theil-T
superior ao do pais.

TABELA 1 - Indice Theil-T de distribuicdo de rendapara o Brasil, Parana,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina nos anos de 1991999 e de 2002 a 2006

Ano Brasil Parana R Gsri?de do Santa Catarina
1995 0,6798 0,6407 0,5361 0,6318
1999 0,6276 0,6361 0,5010 0,5770
2002 0,6385 0,5683 0,4170 0,5697
2003 0,6183 0,6353 0,4681 0,5374
2004 0,6103 0,6530 0,3880 0,5229
2005 0,6094 0,5773 0,4367 0,5306
2006 0,6024 0,5455 0,4484 0,4957

Fonte: Elaboragdo dos autores. PNAD’'$19999, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006.

O Rio Grande do Sul revela-se como o0 estado ggsup uma distribuicdo mais
igualitaria da renda, atingindo o menor indice88(B em 2004. Em 2006, a desigualdade de
renda desse estado € 25,57% menor que a do Bra80Q% que a do Parana e 9,54% que a
de Santa Catarina. Por outro lado, o Parana passgior distribuicdo de renda dentre os
estados do sul.

No periodo analisado a desigualdade de rendaiteduzndice de Theil-T nacional
passou de 0,6798 em 1995 para 0,6024 em 2006,0chind88%. Ja nos estados pertencentes
a regido sul essa queda foi mais expressiva, cataglee para Santa Catarina que foi de
21,54% .

A trajetéria da reducéo da desigualdade de reddara mesma para todos os estados
da regido Sul: no Rio Grande do Sul e no Pararesigulldade caiu no periodo 1995-2002,
crescendo em 2003 - nesse ano a desigualdade a@oaParperou a do Brasil, como acima
mencionado. No ano seguinte, a desigualdade nm@a@ntinuou crescendo e a do Rio
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Grande do Sul teve uma queda significativa de 24,1Em 2005, a disparidade de renda
aumentou no Rio Grande do Sul e diminuiu no Paramagsmo ocorreu em 2006. Santa
Catarina, todavia, seguiu uma tendéncia de quegeemodo 1995-2004, crescendo de forma
timida em 2005, 1,48%, voltando a cair em 2006.

A disparidade de renda urbana também reduziu, t@mtBrasil quanto nos estados
analisados, no entanto a desigualdade de rendacresaeu 54,17% no Rio Grande do Sul e
0,74% no Parana, conforme a tabela 2. A mesmanmafajue a desigualdade nacional de
renda nas areas rural e urbana é superior agueasvadas na regido sul do pais.

TABELA 2 - indice Theil-T nas areas rural e urbanapara o Brasil, Parang,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina nos anos de 199999 e de 2002 a 2006
Brasil Parana Rio Grande do Sy Santa Catarina
Rural | Urbano| Rural | Urbano| Rural | Urbano | Rural | Urbano
1995 0,5943 0,6496 0,48200,6295 0,3173] 0,52800 0,5452| 0,6222
1999 0,6085| 0,5978 0,53110,6241) 0,3500 0,49600 0,6298 0,5547
2002 0,5149 0,6199 0,6303 0,5523] 0,3387| 0,4225| 0,4102] 0,5748
2003 0,5744| 0,6000 0,8722 0,6037| 0,4580 0,4688| 0,3689 0,5469
2004 0,5504| 0,5946 0,54830,6532] 0,3411f 0,3930 0,3932] 0,5295
2005 0,4986| 0,595( 0,39500,5767| 0,4266| 0,4342| 0,3905| 0,5349
2006 0,4949 0,5884 0,48%50,5431| 0,4893| 0,4409 0,3921| 0,4985

Fonte: Elaboracéo dos autores. PNAD95, 1999, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006.

Ano

No periodo de analise, percebe-se que a desigeatttacknda é menor no meio rural
do que no meio urbano, no entanto, nos anos 2@0R% o0 Parana apresentou a desigualdade
de renda rural superior a desigualdade de rendanarkesse estado apresentou em 2003 o
indice de Theil-T de 0,8722 no rural contra 0,603 Umri@no - a desigualdade do meio rural
em 2003 cresceu 38,37% em relacdo a 2002. A ddéd#glea de renda rural também
ultrapassou a urbana no Rio Grande do Sul em 2006.

Ao comparar a desigualdade de renda urbana enggtasos do sul, verifica-se que o
estado que possui a melhor distribuicéo de reral&® Grande do Sul e o que possui a pior
€ o Parana. Cabe ressaltar que embora a dispadéadada urbana do Rio Grande do Sul
esteja muito aguém daquela testemunhada no Boaisitice de Theil-T rural do estado esta
se aproximando do indice nacional.

Com base na metodologia descrita na secao anténamssivel analisar a contribuicéo
da diferenca de area de moradia na disparidaderdiaspara tanto € feito a decomposicao
em dois niveis do indice de Theil-T.

A desigualdade de renda entre as regifes ruraharléamedida pelo gky, € 0S
valores desse componente para o Brasil e paratadoesdo sul podem ser encontrados na
proxima tabela. Os dados indicam que a contribug@aomponente inter-rural/urbano é
pequena para explicar a desigualdade agregadaeegge@fda durante o periodo analisado em
todos os estados analisados, como pode ser vddfitatabela 3.

No Brasil 0 gy era responsavel em 1995 por 5,09% da desigualdaale $endo
responsavel por 4,6% em 1999, 3,89% em 2002, 392003, 3,12% em 2004, 3,5% em
2005, 3,4% em 2006.

Por sua vez, no Parana, 3,84% da desigualdadeamtal995 era explicada pelo
componente inter-rural/urbana, em 1999 reduziu p#d% e com uma tendéncia de queda
expressiva até o ano de 2003, quando represenenas,61% da desigualdade total.
Observa-se no ano de 2004 um pequeno aument@rgdoparanaense, e no fim do periodo
analisado o componente era responsavel por ape&86#% tla desigualdade agregada.

% Deve-se ter um cuidado ao ler os resultados pesmuahldade rural por causa da amostragem redazida
sensibilidade do indice de Theil para valores delaa
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TABELA 3 - Decomposicao do indice Theil-T em compantes de desigualdade
Intra-rural/urbano e inter-rural/urbano (dois nive is) para o Brasil, Parana,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina nos anos de 199999 e de 2002 a 2006

Ano Componente Brasil Parana RS Gsrﬁrde et Santa Catarina
1995 Twru 0,6452 0,6161 0,5018 0,6138
Tgru 0,0346 0,0246 0,0343 0,0180
1999 Twru 0,5988 0,6155 0,4763 0,5637
Tgru 0,0289 0,0206 0,0247 0,0134
2002 Twru 0,6137 0,5594 0,4124 0,5569
Tgru 0,0248 0,0089 0,0047 0,0127
2003 Twru 0,5983 0,6315 0,4673 0,5262
Tgru 0,0200 0,0039 0,0008 0,0111
2004 Twru 0,5913 0,6439 0,3864 0,5140
Tgru 0,0190 0,0091 0,0016 0,0090
2005 Twru 0,5880 0,5625 0,4333 0,5199
Tgru 0,0213 0,0148 0,0033 0,0107
2006 Twru 0,5820 0,5381 0,4468 0,4870
Tgru 0,0205 0,0074 0,0016 0,0087

Fonte: Elaboracéo dos autores. PNAD’s 1995, 19882 22003, 2004, 2005, 2006.
Obs.: Tgru = Theil inter-rural/urbano; ry = Theil intra-rural/urbano

A parte da desigualdade explicada pelo diferem@adrea rural/urbana no Rio Grande
do Sul era de 6,40% em 1995, nos anos consec@saasparte foi caindo, e em 2003 atingiu
0 mais baixo patamar, apenas 0,17% da desigualdizde

A queda da contribuicho do componente inter-rurad#ino para explicar a
desigualdade total € também observada em Santan@atam 1995, o dry era responsavel
por 2,85% da desigualdade total e no ultimo anaamdise, 2006, esse componente era
responsavel por 1,76%.

O que se observa, de maneira geral, € que a agigfthda desigualdade de renda
entre as areas rural e urbana era pequena e foiatge no periodo analisado, tanto para o
Brasil, quanto para os estados da regido sul. Tinite foi mais sensivel para o Rio Grande
do Sul.

A fim de investigar os demais fatores que influanta desigualdade total, o presente
trabalho analisara a desigualdade de renda pa@xos nas localidades, para as areas rural e
urbana. O componente de desigualdade causado [felendial de géneros pode ser
observado dentro de cada éarea, a tabela 4 contérdadss correspondentes a esta
decomposicao do indice de Theil-T realizado paraeessé

No Brasil, a desigualdade inter-género contriby8¥% para a concentracao de renda
do meio rural em 1995, essa propor¢cao caiu parB%d®m 2006. No Parana também foi
observado a reducédo da participacdo da desigualdéetegénero sobre a disparidade de
renda rural. J& o Rio Grande do Sul e Santa Catariparticipacdo desse indice sobre a
desigualdade total no meio rural aumentou.

Na area urbana observa-se que houve uma quedanttédbgicdo da desigualdade
inter-género sobre a concentracdo de renda, painecgnte no Rio Grande do Sul que caiu de
0,0451 em 1995 para 0,0231 em 2006, representanda@ueda de 3,31%.
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TABELA 4 — Decomposicao do Theil-T por area (rural urbano) em desigualdade intra e inter-

géneros para o Brasil, Sudeste e Minas nos anost#95, 1999 e de 2002 a 2006
Ao Componente Brasil Parana Rio Grande do Sul Santa Catarina
Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano
Twai 0,5713 0,6191 0,4645 0,5938 0,2959 0,4829| 0,5296 0,5897
1995 Teai 0,0230 0,0304 0,015 0,0357| 0,0215 0,0451 0,0156 0,0325
T 0,5943 0,6496 0,4820 0,6295 0,3173 0,5280, 0,5452 0,6222
Twai 0,5943 0,5779 0,5184 0,5958 0,3366 0,4693| 0,6046 0,5338
1999 Teai 0,0142 0,0199 0,0128 0,0284] 0,0135 0,0267| 0,0253 0,0209
T 0,6085 0,5978 0,5311 0,6241) 0,3500 0,4960, 0,6298 0,5547
Twai 0,5009 0,6018 0,6001 0,5269 0,3096 0,3960, 0,4001 0,5538
2002 Teai 0,0140 0,0182 0,0303 0,0254] 0,0292 0,0265| 0,0101 0,0211
T 0,5149 0,6199 0,6303 0,5523] 0,3387 0,4225| 0,4102 0,5748
Twai 0,5576 0,5814 0,8316 0,5736] 0,4186 0,4398| 0,3621 0,5243
2003 Teai 0,0168 0,0185 0,0405 0,0301) 0,0394 0,0289| 0,0068 0,0226
T 0,5744 0,6000 0,8722 0,6037| 0,4580 0,4688 0,3689 0,5469
Twai 0,5331 0,5755 0,5232 0,6189 0,3133 0,3706| 0,3808 0,5091
2004 Teai 0,0173 0,0191 0,0201 0,0343 0,0277 0,0225| 0,0124 0,0203
T 0,5504 0,5946 0,5433 0,6532] 0,3411 0,3930, 0,3932 0,5295
Twai 0,4845 0,5777 0,3784 0,5515 0,3898 0,4099 00,3731 0,5148
2005 Teai 0,0140 0,0173 0,016 0,0252] 0,0368 0,0243| 0,0174 0,0201
T 0,4986 0,5950 0,3950 0,5767| 0,4266 0,4342| 0,3905 0,5349
Twai 0,4855 0,5715 0,4740 0,5183| 0,4428 0,4177) 0,3776 0,4825
2006 Teai 0,0094 | 0,0169 0,0115 0,0247 0,0465 0,0231] 0,0145 0,0159
T; 0,4949 0,5884 0,48535 0,5431f 0,4893 0,4409, 0,3921 0,4985

Fonte: Elaboracéo dos autores. PNAD’s 1995, 1983222003, 2004, 2005, 2006.
Obs.: Twe = Theil intra-género; g = Theil inter-género.

Por meio dos dados da tabela 5 pode-se realizals@ da decomposicéo do indice de
Theil-T em trés niveis: inter-rural/urbano, intranger-géneros para o Brasil e estados do sul.
Verifica-se que a desigualdade inter-género, mep@a Tz, explica pouco a desigualdade
total e, além disso, a responsabilidade desse amoenpe sobre a desigualdade agregada
diminuiu com o passar do tempo em todas as |addisl estudadas.

No Brasil, em 1995 ogk explicava 4,39% da desigualdade total, ao passempu2006
esse percentual caiu para 2,72%.

O Parana presenciou, dentre as localidades peasdasis a menor queda da
contribuicdo do §g sobre a desigualdade total, a magnitude foi de P¢@®0 percentual no
periodo. O Rio Grande do Sul, por sua vez, registronaior reducdo da participacdo desse
componente sobre o diferencial de renda, em 19852 da concentracdo de renda era
explicada desigualdade inter-géneros e em 2006 pessentual foi de 5,79%. Ressalta-se
gue mesmo com a diminuicdo da participacdo gesbbre a desigualdade totalestado
gaucho apresentou a maior propor¢dg/desigualdade total no periodo analisado.

O proximo passo € investigar como a raca afetanaetdracdo de renda. A tabela 6
apresenta as diferencas de rendimentos entre gaaf@b por sexo e por area de moradia. De
maneira geral, verifica-se que a desigualdade estréio brancos é inferior a dos brancos.

Sobre a evolucdo das desigualdades por raca nodpeti995, 1999, 2002-2006,
observa-se que na area rural brasileira a desig@lentre mulheres nao brancas sofreu uma
reducado de 39,61% , contra 23,51% das consideladasas. Para os homens que vivem no
meio rural a queda foi menos expressiva; para oshmancos foi de 23,19% e para 0s
brancos foi de 0,17%. Santa Catarina acompanhend&ncia de queda nacional, entretanto,
no Rio Grande do Sul a desigualdade entre os hoimm@meos residentes no meio rural
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cresceu significativamente, 66,26%, e para os nécbs aumentou 5,42%.

TABELA 5 - Decomposic¢ao Theil-T em 3 niveis de degialdade: inter-rural/urbano, intra
e inter-géneros para o Brasil, Sudeste e Minas nasos de 1995, 1999 e de 2002 a 2006

Ano Componente Brasil Parana RIE Gsrﬁlnde ¢ Santa Catarina
Twe 0,6154 0,5821 0,4596 0,5831
1995 Tec 0,0298 0,0341 0,0422 0,0307
Teru 0,0346 0,0246 0,0343 0,0180
Theil-T 0,6798 0,6407 0,5361 0,6318
Twe 0,5793 0,5885 0,4514 0,5423
1999 Tec 0,0194 0,0269 0,0249 0,0214
Teru 0,0289 0,0206 0,0247 0,0134
Theil-T 0,6276 0,6361 0,5010 0,5770
Twe 0,5958 0,5335 0,3855 0,5371
2002 Tec 0,0179 0,0258 0,0268 0,0199
Teru 0,0248 0,0089 0,0047 0,0127
Theil-T 0,6385 0,5683 0,4170 0,5697
Twe 0,5799 0,6003 0,4370 0,5055
2003 Tec 0,0184 0,0312 0,0304 0,0207
Teru 0,0200 0,0039 0,0008 0,0111
Theil-T 0,6183 0,6353 0,4681 0,5374
Twe 0,5724 0,6108 0,3633 0,4945
2004 Tec 0,0189 0,0331 0,0231 0,0194
Teru 0,0190 0,0091 0,0016 0,0090
Theil-T 0,6103 0,6530 0,3880 0,5229
Twe 0,5710 0,5379 0,4076 0,5001
2005 Tec 0,0171 0,0245 0,0258 0,0198
Teru 0,0213 0,0148 0,0033 0,0107
Theil-T 0,6094 0,5773 0,4367 0,5306
Twe 0,5656 0,5145 0,4208 0,4712
2006 Tec 0,0164 0,0236 0,0260 0,0158
Teru 0,0205 0,0074 0,0016 0,0087
Theil-T 0,6024 0,5455 0,4484 0,4957

Fonte: Elaboracéo dos autores. PNAD’s 1995, 1993222003, 2004, 2005, 2006.
Obs.: Twe = Theil intra-género/ g = Theil inter-género; gry = Theil intra-rural/urbano

No meio urbano nacional também houve reducdo dazaditde de renda para os
homens ndo brancos e brancos e para as mulherdwarézas. Todavia, para as mulheres
brancas foi observado um pequeno aumento da detagea 0,97% no periodo. Parana e
Santa Catarina tiveram reducdo da desigualdadeeni@ardas mulheres brancas e néo
brancas, j4 no Rio Grande do Sul o indice de Thei&d mulheres n&o brancas aumentou de
0,2726, em 1995, para 0,3626, em 2006. Santa Gathoi 0 Unico estado que apresentou
elevacao da desigualdade de renda entre os hor@ersancos residentes na &rea urbana.

* A medida que avancamos na decomposic&o hierardait®o da area rural o tamanho da amostra vaidica
menos representativo e portanto deve-se sempesdes resultados com ressalva.
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TABELA 6 - Indice Theil-T de desigualdade dentro da areas para cada género e divisao racial
para o Brasil, Parana, Rio Grande do Sul e Santa Garina em 1995, 1999 e de 2002 a 2006

RURAL URBANO

ANOS MULHER HOMEM MULHER HOMEM

N&o brancoi Brancos| Néo brancosl Brancos| Néo brancosl Brancos| Nao brancoi Brancos

Brasil

1995 0,6620 0,5857 0,4974 0,5280 0,5322 0,5681 00,53 0,6038
1999 0,5601 0,6211 0,4319 0,6074 0,4808 0,5508 88,47| 0,5558
2002 0,3812 0,439( 0,3568 0,5373 0,4748 0,5633 66,49 0,5972
2003 0,3507 0,4104 0,3500 0,6287 0,4816 0,5P44  38,46| 0,5845
2004 0,4029 0,4466 0,4202 0,58382 0,4753 0,5168 70,49 0,5788
2005 0,4340 0,4214 0,4003 0,5228 0,4389 0,5470 40,47 0,5894
2006 0,3998 0,4477 0,3821 0,5271 0,4380 0,5635 00,46 0,5725
Anos Parana
1995 0,2473 0,2731 0,5274 0,4709 0,4628 0,579 10,53 0,6054
1999 0,1946 0,643¢ 0,6813 0,4425 0,5018 0,5/44  98,47| 0,5933
2002 0,2636 0,3153 0,3504 0,6895 0,4034 0,5073 60,35 0,5407
2003 0,2523 0,3624 0,2910 0,9605 0,3901 0,4900 68,39 0,6243
2004 0,2682 0,5257 0,3069 0,5581 0,3836 0,5489  7@,46| 0,6577
2005 0,2085 0,3426 0,2200 0,4215 0,4388 0,4862 88,46/ 0,5890
2006 0,2064 0,630( 0,2512 0,4705 0,2989 0,5p06  46,42| 0,5380
Anos Rio Grande do Sul
1995 0,1761 0,2144 0,2339 0,3056 0,2726 0,3837 88,39 0,5120
1999 0,1206 0,2339 0,1835 0,3585 0,2194 0,5038 88,32 0,4552
2002 0,1933 0,263 0,1589 0,3150 0,3392 0,3f49 58,23 0,4030
2003 0,2374 0,269 0,1040 0,4305 0,2791 0,4019  10,22| 0,4557
2004 0,0735 0,3364 0,2763 0,3049 0,1670 0,362  70,44| 0,3761
2005 0,2054 0,1467 0,1681 0,4377 0,2054 0,4029  40,32| 0,4142
2006 0,1227 0,1801 0,2465 0,5082 0,3626 0,3868 36,28 0,4352
Anos Santa Catarina
1995 0,4069 0,4561 0,4016 0,5403 0,3401 0,5624 5@,31] 0,6038
1999 0,3626 0,4344 0,1615 0,6480 0,2996 0,5420 90,36/ 0,5240
2002 0,2439 0,3034 0,2947 0,4148 0,3353 0,5847  30,36| 0,5687
2003 0,2613 0,3443 0,2522 0,3600 0,3113 0,475 20,38 0,5470
2004 0,3145 0,3261 0,1789 0,3920 0,4326 0,4573 90,35 0,5358
2005 0,1477 0,3027 0,2289 0,3941 0,3167 0,4600  40,34| 0,5509
2006 0,3154 0,3984 0,3535 0,3662 0,3035 0,4D02  46,36| 0,4776

Fonte: Elaboracéo dos autores. PNAD’s 1995, 1988222003, 2004, 2005, 2006.

A decomposicao do indice Theil-T em quatro niveisigleldade inter-rural/urbano,
inter-géneros, intra e inter-raciais, pode ser oagka na tabela 8. Verifica-se que a
desigualdade causada pelo fator de discriminacaagke teve pouca variacdo no periodo
1995-2006.
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TABELA 8 - Decomposi¢cdo em quatro niveis: desiguadie inter rural-urbano, inter
géneros, inter e intra racial para o Brasil, ParanaRio Grande do Sul e Santa Catarina
nos anos de 1995, 1999 e de 2002 a 2006

Ano Componente Brasil Parana R Gsrﬁrde dic Santa Catarina
Twr 0,5713 0,5626 0,4533 0,5677
Ter 0,0441 0,0195 0,0063 0,0154
1995 Tec 0,0298 0,0341 0,0422 0,0307
Teru 0,0346 0,0246 0,0343 0,0180
Theil-T 0,6798 0,6407 0,5361 0,6318
Twr 0,5351 0,5672 0,4422 0,5260
Ter 0,0443 0,0213 0,0091 0,0163
1999 Tec 0,0194 0,0269 0,0249 0,0214
Teru 0,0289 0,0206 0,0247 0,0134
Theil-T 0,6276 0,6361 0,5010 0,5770
Twr 0,5519 0,5127 0,3760 0,5240
Ter 0,0438 0,0209 0,0096 0,0131
2002 Tec 0,0179 0,0258 0,0268 0,0199
Teru 0,0248 0,0089 0,0047 0,0127
Theil-T 0,6385 0,5683 0,4170 0,5697
Twr 0,5337 0,5752 0,4225 0,4917
Ter 0,0462 0,0251 0,0144 0,0138
2003 Tee 0,0184 0,0312 0,0304 0,0207
Teru 0,0200 0,0039 0,0008 0,0111
Theil-T 0,6183 0,6353 0,4681 0,5374
Twr 0,5338 0,5869 0,3563 0,4843
Ter 0,0386 0,0239 0,0070 0,0102
2004 Tee 0,0189 0,0331 0,0231 0,0194
Teru 0,0190 0,0091 0,0016 0,0090
Theil-T 0,6103 0,6530 0,3880 0,5229
Twr 0,5325 0,5229 0,3992 0,4872
Ter 0,0385 0,0150 0,0084 0,0129
2005 Tee 0,0171 0,0245 0,0258 0,0198
Teru 0,0213 0,0148 0,0033 0,0107
Theil-T 0,6094 0,5773 0,4367 0,5306
Twr 0,5258 0,4954 0,4123 0,4563
Ter 0,0398 0,0191 0,0086 0,0150
2006 Tee 0,0164 0,0236 0,0260 0,0158
Teru 0,0205 0,0074 0,0016 0,0087
Theil-T 0,6024 0,5455 0,4484 0,4957

Fonte: Elaboracéo dos autores. PNAD’s 1995, 1988222003, 2004, 2005, 2006.
Obs.: Tyr = Theil intra-racial; g = Theil inter-racial; g = Theil inter-género; ggry = Theil inter-
rural/urbano.

A contribuicdo do componentgd para a concentragdo de renda € maior no Brasil do
gue nos estados pertencentes a regiao sul, derta fque em 1995 6,49% da desigualdade
total era explicada pela desigualdade inter-ra@afjuanto essa proporgao era de 3,04%,
1,17%, 2,44% para o Parana, Rio Grande do Sul & &atarina, respectivamente. No fim
do periodo de andlise a propor¢cdo aumentou pat&wbn® Brasil, 3,51% no Parana, 1,91%
no Rio Grande do Sul e 3,02% em Santa Catarina.

De acordo com o que foi exposto acima, conclugse uma pequena parte da
desigualdade total se deve a desigualdade intetsratas foi crescente no periodo analisado.

A seguir, far-se-& a ultima decomposicdo propoatanetodologia, em cinco niveis.
Nessa Ultima decomposicéo ressalta-se a grandémefb da educacéo sobre a concentracéo
da renda, sendo o componentg Tesponsavel por aproximadamente 1/3 da desigualdad
total. Os valores dessa decomposicéo sao encostmadabela 9, abaixo.
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Verifica-se também que a propor¢ag:/fiesigualdade caiu em todas as localidades,
sobretudo no Parana que passou de 33,33% em 1808 H@d1% em 2006.

TABELA 9 - Decomposi¢do em cinco niveis: desigualda inter rural-urbano, inter géneros,
inter racial e inter e intra niveis educacionais pea o Brasil, Parana, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina — 1995, 1999 e de 2002 a 2006

Ano | Componente Brasil Parana Rio Grande do Sul|  Santa Catarina
T-Theil 0,679¢ | (100,00% | 0,640 | (100,00% | 0,536 | (100,00% | 0,631¢| (100,00%
Twe 0,363¢ | (53,48% | 0,349. | (54,48% | 0,305. | (56,92% |0,3637| (57,56%
1995 Tge 0,2077 | (30,55% 0,213% | (33,33% | 0,148 | (27,64% |0,204(| (32,29%
Ter 0,044. | (6,49% | 0,019t | (3,04% | 0,006: | (1,17% |0,015¢| (2,44%
Tee 0,029¢ | (4,39% | 0,034’ | (5,32% | 0,042: | (7,87% |0,030:| (4,86%
Teru 0,034¢ (5,09% 0,024¢ (3,84% 0,034: (6,40% |0,018(| (2,85%
T-Theil 0,627¢ | (100,00% | 0,636. | (100,00% | 0,501( | (100,00% | 0,577(| (100,00%
Twe 0,334f | (53,30% 0,349 (54,98% | 0,300 | (60,01% |0,3317| (57,41%
1999 Ter 0,200¢ | (31,95% | 0,217¢ | (34,20% | 0,141¢ | (28,25% | 0,194:| (33,75%
Ter 0,044: (7,06% 0,021 (3,36% 0,009: (1,82% |0,0167| (2,82%
Tee 0,019: | (3,09% | 0,026¢ | (4,23% | 0,024¢ | (4,97% |0,021<| (3,71%
Teru 0,028¢ | (4,60% | 0,020¢ | (3,24% | 0,024, | (4,94% |0,013<| (2,31%
T-Theil 0,638t | (100,00% | 0,568 | (100,00% | 0,417( | (100,00% | 0,569 | (100,00%
Twe 0,345¢ | (54,18% 0,359¢ (63,32% | 0,260( | (62,34% | 0,335¢| (58,91%
2002 Tge 0,206( | (32,26% 0,152¢ (26,90% | 0,116( | (27,82% | 0,188¢| (33,07%
Ter 0,043¢ (6,87% 0,020¢ (3,67% 0,009¢ (2,30% [0,013:| (2,30%
Teo 0,017¢ | (2,81% | 0,025¢ | (4,55% | 0,026¢ | (6,43% |0,019¢| (3,49%
Teru 0,024¢ | (3,89% | 0,008 | (1,57% | 0,004, | (1,12% |0,012:| (2,23%
T-Theil 0,618: | (100,00% | 0,635% | (100,00% | 0,468 | (100,00% | 0,537 | (100,00%
Twe 0,342. | (55,33% 0,388t | (6114% | 0,298( | (63,67% |0,312:| (58,12%
2003 Tge 0,191¢ | (30,98% 0,186 (29,39% | 0,124t | (26,59% | 0,179<| (33,38%
Ten 0,046. | (7,47% | 0,025 | (3.95% | 0,014<| (3,08% |0,013¢| (2.57%
Tge 0,018 (2,98% 0,031: (4,91% 0,030¢ (6,49% |0,0207| (3,86%
Tgeru 0,020( (3,24% 0,003¢ (0,61% 0,000¢ (0,17% |0,011:| (2,07%
T-Theil 0,6107 | (100,00% | 0,653( | (100,00% | 0,388( | (100,00% | 0,522¢| (100,00%
Twe 0,343¢ | (56,33% 0,413 | (63,28% | 0,250. | (64,47% |0,308¢| (59,05%
2004 Tge 0,190C | (31,12% 0,1737 | (26,60% | 0,106. | (27,35% |0,175%| (33,56%
Ter 0,038¢ | (6,32% | 0,023¢ | (3,67% | 0,007( | (1,81% |0,010:| (1,96%
Tea 0,018¢ | (3,10% | 0,033 | (5,06% | 0,023.| (5,96% |0,019:] (3,72%
Teru 0,019( (3,12% 0,009: (1,39% 0,001¢ (0,40% [0,009(| (1,71%
T-Theil 0,609: | (100,00% | 0,577 | (100,00% | 0,436 | (100,00% | 0,530¢| (100,00%
Twe 0,347 | (57,00% 0,346( (59,93% | 0,286 | (65,53% |0,3167| (59,57%
2005 Tge 0,185: | (30,38% 0,177C | (30,66% | 0,113( | (25,89% |0,171:| (32,25%
Ter 0,038t (6,32% 0,015( (2,60% 0,008 (1,92% |0,012¢| (2,42%
Tec 0,171 | (2,80% | 0,024t | (4,25% | 0,025¢ | (5,90% |0,019¢| (3,74%
Teru 0,021: | (3,50% | 0,014¢ | (2,56% | 0,003:| (0,76% |0,010;| (2,02%
T-Theil 0,602¢ | (100,00% | 0,545% | (100,00% | 0,448 | (100,00% | 0,495 | (100,00%
Twe 0.348¢ | (57.90% 0.344: (63.11% | 0.308¢ | (68.£7%) |0.297:| (59.97%
2006 Tec 0.176¢ | (29.37% 0.151: | (27.71% | 0.103" | (23.07% |0.159(| (32.08%
Teo 0.039¢ (6.61% 0.019: (3.51% 0.008¢ (1.91% |0.015(| (3.02%
Tee 0.016¢ (2.72% 0.023¢ (4.33% 0.026( (5.79% |10.015¢| (3.18%
Tory 0,0205| (3,40%)| 0,0074 (1,35%) 0,0016 (0,36%) 07008(1,75%)

Fonte: Elaboracéo dos autores. PNAD’s 1995,19982 22003, 2004, 2005, 2006.

Obs.: Twe= Theil intra-grupos educacionakg=Theil inter-grupos educacionaly = Theil intra-racial; Er =
Theil inter-racial; &g = Theil inter-género; ggy = Theil inter-rural/urbano.

Na decomposicdo feita em 5 niveis, percebe-se dtexenkial entre niveis
educacionais é o fator mais importante dentre nglados para a desigualdade de renda para
todas as agregacOes regionais analisadas. O contpan&a-grupos educacional tem um
grande peso sobre a desigualdade em todos esttddadns, em especial no Rio Grande do
Sul, isso quer dizer que além da desigualdade/udbano, por género, raca e anos de

1
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escolaridade, existem outros fatores nao identiisaneste trabalho que explicam mais da
metade da desigualdade de renda.

Sobre os fatores estudados, percebe-se que o0 npentpodeterminado pelo
diferencial de niveis de escolaridade, o fatorrigteipos educacionais, tem o maior impacto
sobre a disparidade de renda, tanto nos estadatoquaBrasil.

A desigualdade inter-racial tem a segunda maiduéntia sobre a desigualdade
nacional, porém nos estados do sul o Theil inteéafracupa a terceira colocacao, explicando
aproximadamente 3% da concentracdo de renda. Nemsendo observa-se que a
contribuicdo da desigualdade inter-género, queiaxpkrca de 4% da desigualdade total, €
maior que a contribuicdo inter-racial para os esatb sul. Para os dados nacionais, verifica-
se que o0 gg € 0 componente que menos contribui para a coragEatide renda.

Por fim, o componente inter-rural/urbano ocupa d¢m@ lugar nos estados,
explicando aproximadamente 1% da disparidade ddareao passo que no Brasil esse
componente ocupa o terceiro lugar, explicando apractamente 3,5%.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo procurou analisar a evolugcéo da dedaglealde renda no Brasil e nos
estados que compde a regido sul no periodo 1999 d2002-2006, para tanto utilizou o
indice de T-Theil para medir a disparidade de rem@sm como a sua decomposicao,
adaptada da metodologia de Akita (2000), a quaadizada em cinco niveis tendo como
resultado o0s componentes: inter-rural/urbano, -gésreros, inter-racial, inter-grupos
educacionais e intra-grupos educacionais.

Observou-se que a distribuicdo € menos desiguatstaslos do que no Brasil como
todo, sobretudo no Rio Grande do Sul. Foi consgateimbém, a reducdo da desigualdade
em todas as localidades estudadas, sendo a maida g Santa Catarina, 21,54%.

A disparidade de renda urbana também reduziu, tamtBrasil quanto nos estados
analisados, ao passo que na area rural crescelanamde Rio Grande do Sul, tendo
apresentado queda apenas para Santa Catarinar Alpesancentracdo de renda urbana do
Rio Grande do Sul ser menor que a do Brasil, ccénde Theil-T rural do estado esta se
aproximando do indice nacional, em 2006 o indicelga era 0,4893 e do pais 0,4949.

Na decomposi¢cdo em dois niveis, verifica-se quenaponente inter area rural-urbana
representa no periodo de analise entre 3 e 5% sigudédade brasileira, 1,5% e 4% da
paranaense, entre 1 e 6% da gaucha — o Rio Gran8ald o estado apresenta maior queda
deste componente no periodo.

Na decomposi¢cdo em trés niveis acrescenta-se ogoo@mie intra e inter-géneros
Tsc a0 exercicio. Nessa etapa observou-se que alngpéio da desigualdade inter-género
sobre a desigualdade agregada diminuiu com o pdssé&mpo em todas as localidades
estudadas, tal queda foi menor no Parana e maiBicnGrande do Sul, todavia, mesmo com
a diminuigcdo da participacdo dgdsobre a desigualdade total, o estado gaucho apoesa
maior proporcéo ge/desigualdade total no periodo analisado. Em 20fésmualdade inter-
género explicava 5,79% da desigualdade gaucha.

Na sequéncia o componente intra-género € decomewstatores intra e inter-raciais.
O componente inter-racial §&) aumentou em todas as localidades, no entanto esse
componente impacta mais a desigualdade naciongliel@ desigualdade dos estados do sul,
em 2006 o Er representava 6,61% da desigualdade do Brasilassopque essa proporgao
era de 3,51% no Parana, 1,91% no Rio Grande de $0R2% em Santa Catarina.

Na decomposicdo 5 niveis, 0os componentes intrater-gnupo educacional é
adicionada a analise. Verificou-se que 30% da dakigde de renda brasileira € explicada
pela desigualdade inter-grupo educacional parastadeagregacdes analisadas, dessa forma
resultados aqui encontrados corrobora com a litexajue aponta o fator educacional como
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sendo muito relevante para determinar o formatdistabuicdo de renda brasileira.

Cabe ressaltar que a participacdo do componenta-gnipo educacional é
extremamente elevada, nesse sentido conclui-sexgsiem outros fatores nao identificados
gue explicam mais da metade da desigualdade de.rBedsa forma, pode-se dizer que os
componentes rural/urbano, género, raca e educapdioaan, juntos, aproximadamente 45%
da desigualdade de renda brasileira, 40% da digmeride renda dos estados do sul.
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